Onder Csaba

A legjobb szandékok
A nyelvujitasi harc néhany vonasarol

A’ tudomanybeli csatdknak meg van a’ magok haszna; a’ dolog jobban kiorlddik, opinionum
commenta delet dies, rationis iudicia confirmat, ’s azok az idedk, mellyek annakel6tte csak
kevés fében voltanak-meg, ’s tal&n ott is csak homélyosan, elhatnak a’ Publicumra, ’s
kozonségessé lesznek. Egyediil azt 6hajtom, hogy ha a’ csatdzok élesen szollanak ’s tlizzel
bannak is egymassal, ne fakadjanak alacsonysagokra.”

Kazinczy Ferenc Révai Miklosnak, Bacchusnak Ujhelyi hegyein, 1806. oktdber 21. (KazLev
V. 373-377.)

Kazinczy levelének mottoul valasztott részletét sokan idézik a nyelvujitasi harc elbeszélései
soran. A figyelem elsdsorban arra iranyul, hogy Kazinczy szdndékosan provokal vitat az
irodalmi nyelvujitas érdekében, elobb a Magyar Régiségek és Ritkasagok (1808) kiadasaval,
majd recenzealassal (1809), és forditasainak (1807, 1810) megjelentetésével. Mindezzel,
ahogyan Csetri Lajos fogalmaz, ,sikerul elérnie annyira éhajtott céljat, a hasadast és a
szemben all6 frontok kialakitasat az olvasok taboraban.” A tényleges ,harcot” azonban
»szatirikus éllel és folényes gunnyal” 1811-ben megjelené szovegei nyitjak meg: a Poetali
epistola Vitkovics Mihaly baratomhoz és a Tovisek és viragok képviselik a ,kKissé
arisztokratikus izti nyelvmiivelési programot”. Az irodalmi nyelvajitas Kazinczy-féle
programjanak diskurzuskezdeményezd mozzanatai tehat jol latszanak. Megalapozottnak tiinik
annak stratégiai szlikségessége is, ami a ,,tudomanybeli csatakat” és azok nyilvanossa tetelét
indokolja. A nyilvanos vita soran keletkezé legfébb haszon igy leginkabb az, hogy bizonyos
tisztdzodo kérdések egyben kozhasznuva valva régziilnek is, lehetévé téve azok altalanos
hasznélatba vételét. Tagadhatatlanul realis Kazinczynak az a taktikai belatasa is, miszerint az
eredményes diskurzuskezdeményezés egyik leghatékonyabb modja a provokéacio, amely
széles korben szamithat reakciokra. Mindennek velejaroja az is persze, hogy a megképzddd
vitaszituacio sziikségkeppen elklloniti egymastol a nézeteikben eltérd feleket. E tekintetben
Kazinczynak csupan egyetlen, igen fontos, a késObbiekben is sokszor megismételt és
kinyilvéanitott elvi allaspontja van, miszerint a felek ne vetemedjenek ,,alacsonysagokra”. A
kemény (eéles) vita tehat sziikséges és indokolt, a becsiiletsértd személysértés pedig
sziikségtelen. A személyeskedés ugyanis elvezet a vita targyatol, nem teszi lehetdvé annak
érdemi megvitatasadt, a konstruktivitast, a dontést kivano lezards lehetdségének
elvesztegetésérél nem is szolva. A ,,szemben allé frontok kialakitasa” — ellentétben Csetri
Lajos véleményével — éppen ezért nem Onmagaert valé cselekedet, mindez csupan
természetes velejardja (taktikai eleme) a cél eléréséhez sziikségesnek latott és kiprovokalt
vitanak, amely kell6 6nmérséklettel, a személysértes kertilésével, kordaban tarthato. Kazinczy
célja sokkal inkabb nyilvanos vitaban litkdztetni végre az alldspontokat, a nyilvanossag elott
gy6zni meg az ellenfelet, aminek hatasara egyszer s mindenkorra k&zhaszniként
legitimalodhat az érvényesiteni kivant allaspont. A habortik kozhelyszerli tapasztalatainak
egyike, hogy sohasem a tervezd asztalon dolnek el. Nyilvan az egyik legnehezebben
megoldhatd problémaval talalta szemben magéat Kazinczy akkor, amikor, szembeker(lt a nem
kivant személyeskedéssel, perszonifikacioval. Ennek kezelésére pedig nem feltétlenll a
legszerencsésebb eszkozoket (egy irodalmi eszkdzt: az epigrammat és a névtelen
megszolalast) valasztotta. Mieldtt ennek felvazoldsara ratérnénk, sziikséges figyelemmel
lenniink arra, vajon mi &llhat a tudoményos vitdk ,csataként”, ,,harcként” valo retorikai
megjelenitése mogott, mi teszi indokoltta, kozkeletlien elfogadottd eme militans retorika és



szohasznalat alkalmazasat, amely nemcsak a kortarsak, de a kés6bbi recepciod szotardban is
meghatarozé mindsitd metaforaként jelentkezik.

Egy vita haboris metaforikaval valo eldadéasa, akként valé megnevezése valdjaban a vita
eszkalalodasat, elfajuldsat jelenti, s mindez korantsem pozitiv élmény a benne résztvevok
szdméra. Ugyan nyilvanval6, hogy mindez nem igazi harc, hiszen nem folyik benne Vvér,
ugyanakkor nyelvi értelemben képes megnevezni valami olyasmit, ami a haborihoz mint
kovetkezményhez és allapothoz hasonld. Ha Clausewitznek a nyelvjitasi harccal idében
egybeesd napodleoni haboruk tapasztalatabol levont s késobb méltan elhiresiilt (s John Keegan
altal talén joggal vitatott) megéllapitasat hozzuk analogiaként (,,A haboru a politika folytatasa
mas eszkozokkel”), talan érthetové valik, mit is kivan kifejezni nyelvi értelemben a haborts
szOhaszndlat. A vitat mint a politikai értelemben vett megoldasok lehetdségének allapotat egy
masik, a vita személyeskedd, dekonstruktiv allapota valtja fel, azaz az ugynevezett
haboruskodas. Akér csak a hagyomanyos vita, ugy a harcként reflektalt vita is diszkurziv
nyelvi jelekben ragadhaté meg. A nyelvi, poétikai, retorikai, beszédmaodbeli eszkdzrendszer
megvaltozasa vagy megvaltoztatott alkalmazasa és elértése teszi érzékelhetdvé a kettd kozotti
kilénbséget. A nyelvijitasi harc kapcsan nemcsak a nyomtatott, publikus dokumentumok
ismertek, de részben a magéanlevelezések is. A rogzitett nyilvanos ¢és magénjellegii
megnyilvanuldsok sokkal tobb mindent tesznek megismerhetdvé igy az iddébeli tavolsag
ellenére is a kés6bbi olvasénak (a maga bonyolultsaigukban persze), mint akar az id6ben
hozza kozelebbi esemeények.

A jelentésatvitel (metafora) két kiilonboz6é dolgot kapcsol egybe: a haborts retorikanak egy
vitara alkalmazésa a szabalyozottsagot felvaltdo szabalytalansag allapotat, az elburjanzast,
valaminek az elszabadulasat jeldli metaforikusan. Egy vita esetében azt, hogy az elvesztette
alapvetd vonasait (alapvetd kulturalis vonasait, szabalyrendszerét), s dtadta magat valami vele
alapvetden ellenkezének (egy madsik kultiranak és szabalyrendszernek). Hogy mindez
érthetébb legyen, az egykorl alkalmazott szétarakbol két fogalmat, a port és a harcot
emelném ki. Mindkét fogalom pejorativ értelemben forog, ugyan nem szinonimai egymasnak,
de — és ebben a szazad elején folyd vitak szotarai és a résztvevOk alapallasa nagyjabol
megegyezik —, keveredésiikben is kdzel hasonld allapotok leirasdban érvényesiilnek. Milyen
elgondolasok inverzei mindezek? Az alapvetd kiilonbség a szabalyozott és a szabalyozatlan
eljarasok kozott bekovetkezd valtozasban ragadhaté meg. A por elvileg szabalyozott jogi és
retorikai keretek kozott folyo vitat jelent, meghatarozott és jelentdséggel bird résztvevokkel és
szerepkorokkel, atlathatdo retorikai vitaszituacioval, megfelelé nyelvvel, kolcsondsen
elfogadott, legitim szabalyrendszerrel, olyan formalitasokkal tehat, amelyek szamba vehet6
argumentumai kozott nem érvényesiti az ellenérdekeltségek személyes, az adott kereteket
tallépd szubjektivitasat, mint példaul a személyeskedést. Ezzel szemben a pordoskédés olyan
pejorativ megjelenitése a szabalyozott vitaszituaciénak, amely annak eszkalalddasara és
személyeskedésbe atmend jellegére utal, a dontés, az itélet és ezzel egyiitt a kdlcsondsen
elfogadott lezdras lehetOségének elhuzodasaval és elmulasztisaval. Azaz a megadott
szabalyozott keretek kozott sem lehet kulturaltan vitatkozni és megoldast talalni. A haboru
pejorativitasa a ritualizalt harccal (mint példaul a parbajjal) valé szembeallitdsban volna
leginkdbb megragadhatd. A ritualizalt harc elére kialkudott és megallapitott szabalyai és
szokasrendje a szemben 4llo felek egyeld, nemes és becsiiletes kiizdelmét teszi lehetdvé
(legyen ennek ideologikus alapja akéar a primitiv kultdra, akar a romantikus eszmény), amely
egyszerre értelmezhetd etikai és kulturdlis szempontbol, és amelynek eredménye, éppen a
kolcsonosen kialkudott, megallapitott és elfogadott szabalyrendszer miatt, mindenki szamara
elfogadhat6. A hdborl viszont ebben az oppozicidban egyszerre jelenti a kiterjedést (témegek
részvetelét), és a korabbi szabalyrendszerek érvényvesztését. A haboru kifejezés ez esetben a
kultura hidnyat mutatja, annak ellenére is, hogy egy valdsdgos haborl sem mas alapvet6en,
mint valamiféle kultura kifejezdése — ahogyan John Keegan megallapitja. A haborus szotar



és metaforika alkalmazasa a nyelvi tér militarizdlodasanak &llapotat mutatja tehat, egészen
pontosan azt, amikor a vita a legitim és illegitim interszubjektiv aktusok ellendrizhetetlen
Osszjatékanak koszonhetden uralhatatlanna valva elveszti tulajdonképpeni targyat, elvesziti a
szabalyozott szituacid kereteit, megfosztja magat az ismert és elfogadott kultira elemeitdl,
atadva magat az ellendrizhetetlen és igazolhatatlan személyeskedésnek, a partner
szemelyének ritkitasaval, becsiletének, vitara valo alkalmassaganak, kompetencidinak
megkérddjelezésével. A pdr metaforikdja — annak ellenére is, hogy idOnként azonos
szotarhasznaloknal is keveredhet — alapvet6en elfogadhatobb, nem annyira militans, mint a
haborl, a megnevezésben val6 nyelvi kilénbségtétel ugyan a pejorativitdsadt nem csokkenti,
de jellegét és megiteléset differencialja bizonyos mértékben. Azt is mondhatnank, hogy
Kazinczy tobbnyire és szivesebben él a por megnevezéssel torténetét illetéen, mint a harcéval,
¢s hasonldé mondhato6 el példaul Kolcseyrdl is.

Kazinczy eredetileg olyan vitakultirdban gondolkodik, amely jellemzdiben ugyan
szilkségképpen éles is lehet, de nem fajulhat el a személysértésbe, szemelyeskedesbe valo
atcsapassal, hiszen ez a hataratlépés nem szolgalja a valddi lgyet, azaz a vitatargy kozos és
szabalyozott megtargyalasat. Mindennek nem pejorativ értelemben vett perként valo
megnevezése valbdjaban az egykori jogi gyakorlat szabalyrendszerének a tudomanyos vitakra
valo athasonitasat is jelentheti, az atlathatdo és kulturalt vitaszituacid eldidézésének és
megteremtésének kézenfekvd lehetdségét, vilagosan lathato felekkel, a korvonalazatlan
nyilvanossaggal, mint birdi, itél6éi entitassal. Az, hogy vitakezdeményezése mar a
kezdetekben gellert kap, annak nyilvan toébb oka van. Kazinczy elviekben ugyan jol latta, mire
is volna sziikség a vita kereteit tekintve, de ennek gyakorlati alkalmazasa talan mar kevésbé
volt tgondolt. A por retorikai szituaciojdhoz hasonlatos szabalyozott, nyilvanos vitaszituacio
egyik fontos eleme, hogy lehessen tudni, kicsoda és ki ellen szélal fel. Kazinczy
leghatékonyabb diskurzuskezdeményez6 szovegei (a Vitkovics-episztola, Tovisek és viragok)
azonban névtelendl jelentek meg, ab ovo tapot adva a személyeskedesnek, vagyis éppen
annak, amit6él korabban mindenkit 6vott. A direkt anonimitds (még ha sejthetd, informalisan
tudhato is a megszolalo szerzo neve, személye, azaz Kazinczyé) éppen a névtelenség miatt ad
lehetdséget arra, hogy a gunyt ne feddd szatiraként, hanem személyeskedd €s becsiiletsérto,
nem mellesleg gyava tamadasként érthessék majd (akar szandékoltan is) félre. Hiszen a
megszolalo elrejti nevét, ugy dofkod és kritizdl masokat. Az epigramma mifaja pusztan
irodalmi jellege miatt is eleve értelmezésre szorul, s ugyan a vitakezdeményezés es a
provokacio szempontjabdl nagyon hatékony eszkdz, de mordlisan (a névtelenséggel
sulyosbitva) nagyon is félreérthetové valik, a legjobb szandékok ellenére is. Hogy hol
hGzodnak a hatarok az épité kritika (feddé szatira és éles epigramma) és a személysértés
miufajai (paszkvillus) kézott, sem korabban, sem az ekkor kezdetét vevd vitdban nem valik
egyértelmiivé, hiszen értelmezésre szoruld irodalmisagukat tetézi az is, hogy a kdzvetett vagy
kozvetlen befogadoi érintettségek akar mar ezt, vagyis az olvasast €s értelmezést megeldzden
is allasfoglalast kényszeritenek ki a befogaddbdl. A névtelenség (anonimia) és a szerzdi név
vallalasa (onimia) kozti dilemma elddlését e tekintetben Kazinczy részérdl éppen Kisfaludy
Himfyjérdl irt német (1809), illetve magyar nyelvii (1814) kritikdja kozotti kiilonbség
jellemezheti a legjobban, amely jol mutatja Kazinczy belatasait és valtozo gyakorlatat. A
német nyelvii verziot még nem jegyzi szerz6i nevével, amelyet a kulturalis szokasokra vezet
vissza, az Erdélyi Muzéumban viszont mar nem csak megnevezi magat, de reflektaltan rogziti
is sajat kimunkaldédd gyakorlatanak azt a mozzanatat (vallalni kell a kritikusnak a nevet),
amely felé — éppen az etikai aspektusok miatt — éppen elmozdul. Ennek belatasaban nyilvan a
Tovisek és viragok fogadtatasa is szerepet jatszhatott, az, hogy a diskurzuskezdeményez6
provokacidé gyakorlata ¢és az elvi allasfoglalas (ne legyen személyeskedd a vita)
elengedhetetlen része a szerz6i név vallalasa, s hogy ez a kettd (elv és praxis) egyiitt kell,
hogy megmutatkozzék. Kazinczy 1811 utan ugyan mar ragaszkodna az onimiahoz, a baj



ekkor azonban mar megtortént, az atlathatd peres vitaszituacié lehetdsége jo idére eluszott —
az epigrammai provokacié kisérletét miifaji és retorikai értelemben a tanulmany és a
tanacskozo beszéd zarja majd. A Tovisek és viragokat az Ortoldgus és neoldgus nalunk és mas
nemzeteknél (1819) cimli békitd jellegli, az altala el6idézett mesterséges polaritast
(ortolégusok és neologusok) elcsendesitd, belatasaiban szinkretista valasziras egyenliti ki.
Kazinczy provokacioja mindenesetre olyan félelmeket €s elditéleteket hozott a felszinre aztan,
a névtelenség miatt védhetd jogossaggal, amelyek eleve lehetetlenné tették a személyeskedes
elkerulését, vagy akar a paszkvillizacié vadjat mondjuk a Mondolattal kapcsolatban. Az eleve
kényes és kritikus helyzetet olyan szerencsétlen anomaliak is tetézték e tekintetben, mint a
Felelet, amelyet — a tudhato szerz6i szandékokkal ellentétben — a kiadé a szerz6i nevek
feltintetése nélkil adott kdzre, a vallalt onimia helyett igy az etikdtlan anonimia latszatat
erésitve, Kolcsey nevét Kazinczy ujabb irdi alneveként értve. A legfobb vadak egyike, hogy
Kazinczy hatalmaskodik (diktatoroskodik), ki akarja sajatitani a nyelvet, izlest diktal,
egyoldaluan kanonizal. A névtelenség az ellenfelek (Mondolat) részérél is éppen ebbdl
adodhat: a hatalmat (marpedig Kazinczy nemcsak kellemetlen elvi vitapartner, de
hatalmaskodé figura is egyben) névtelenul lehet ritkitani, a paszkvillus hagyomanya is ezt
diktalja, a hatalmaskodd személyt éppen személyében kell tamadni, ezzel negligalva hatalmat.
Talan ennek kapcsan vethetd fel leginkabb, hogy milyen 10j szempontok alapjan volna
megujithatd, Gjra tematizdlhatd a nyelvijitasi harc elbeszélése? A vita targyan (a nyelv
kérdése) kivul szdmos olyan dolog ragadhatd meg, amely ha nem is kerllte el eddig a
figyelmet, de kevés hangsulyt kapott, amelyek nem csak jellemzdek, de tanulsdgosak is
lehetnek szamunkra. Talan kijelenthetjiik, hogy az, amit ,,nyelvijitasi harcként” nevezink
meg, olyan 0Osszetett jelenség, amelynek hdsei és szerepléi torténetiik idején még nem
kiilontiltek nyelvészekre ¢és irodalmarokra, habar a torténetiikrél sz6l6 torténetek
elbeszéldinek késdbbi hovatartozdsa alapvetden szabta meg elbeszéléseiknek jellegét és
iranyat. A nyelv(jitasi harc torténete sokkal inkdbb a nyelvtudomény beliigyévé valt, amelyrdl
az irodalomtorténet-iras mintha igazabol lemondott volna. Pedig feladat volna bdven, hiszen a
nyelvdjitdsi harc uGjraolvasasa nem csak poétikai, mifaji vagy retorikai, de sokban
(irodalom)politikai, etikai, hatalmi és intézményi kérdéseket egyarant érinthet.

A nyelvgjitasi szovegek poétikai hozzaférése példaul gyakorlatilag fiiggdben van, a
Feleletnek és a Mondolatnak olvasasa mar megjelenésiikkor kaloddba lett zarva, pedig
irodalmi szévegként is elemzésre és értelmezésre szorulnak. Mindenki tudni véli, mirdl és
hogyan is sz6l. Nem beszélve olyan alapveté miifaji (paszkvillus és szatira), és retorikai
(beszédmoddok és beszédrendek — ironia ¢és humor) kérdésekr6l, hogy csak a
legjellemzdbbeket emlitsiik, amelyek éppen eme vita kapcsdn valnak szembedtlové. A
nyelvyjitasi  harc torténete mifaj- €és olvasastorténeti kuridzum, a nyilvanossag
szerkezetvaltdsanak és medializaciojanak egyik els6 és rendhagyd eseménye, az
intézményesiild ¢és elkiiloniild irodalom, a hatalom ¢és a moral kérdéseinek explicit
megjelenése - szoval sokkal tébb, mint a nyelv kérdése. Nyilvdn mér a kortarsak is
fanyalogtak amiatt, hogy ez a vita nem valasztott, jelentékeny targyrdl, vagyis a magyar nyelv
megujitdsanak kérdésérdl és modozatairdl szolt. A recepcid mintha éppen eme kivanalomnak
kivant volna akkor megfelelni, amikor visszaterelgette a nyelv kérdésenek targyalasara eme
torténetet, minden mast csak boho és mulatsagos részletként aggatva eme tényre.

Az irodalmi-poétikai problemak mellett az etika es a hatalom kérdése is figyelmet érdemelhet
a nyelvajitdsi harc elbeszélésének megujitdsa kapcsan. Hogyan lehet egy vitat
kezdemenyezni, kezelni, uralni, lezarni. A hatalmi és etikai aspektusok egymassal
Osszefliggésben igen fontos szerepet kapnak. ,,Minden tudomanyos vagy Kkritikai nézet,
mondjuk ugy: az irodalomrdl val6 beszéd szabalyrendszerének a kijelélése és érvényesitése
poziciokuzdelem. Hatalmi harcként is leirhatdé. Raadasul egy-egy szabalyrendszer mindig
bizonyos személyekhez, csoportokhoz tartozik.” Kulcsar Szabd Ernének eme kijelentése mar



csak azért is érdekes lehet, mivel egy olyan vita résztvevdjeként szolal meg (Kritika-vita,
1996), amely sok tekintetben hasonldsadgot mutat a nyelvujitasi harccal is. A poziciokizdelem
a csoportok, értelmezdi kozosségek 1étrejottére is ravilagit, az értelmezdi kozosségek olvasas
és irasmodjara, és persze etikai kerdések is napvilagot latnak a szemelyeskedes, a
perszonifikacié  kapcsdn  (nyilvdn nem  fliggetlenil miifaji ¢és  beszédmodbeli
megnyilvanulasoktol). A nyelvujitasi harc torténete 0 szabalyrendszerek kijelolésérdl és
érvényesitésérdl is szol, amely tehat hatalmi harcként is elbeszélhetd, a nyelv uraldsanak,
kisajatitasanak és a kanonizacionak vegul is nem ismeretlen irodalompolitikai allegériajaként.
Modszertanilag a ,harc” és a ,,por’diskurzusanalizise latszik célravezetének. Bizonyos
jelenségek csak igy érthetéek meg a maguk bonyolultsagaban, illetve bizonyos (szovegszerii)
megszolaldsok ez &ltal (retorikai-poétikai megnyilvanuldsokként elemezve) nyilhatnak meg
szamunkra. Példaul Kazinczy alakjan és személyes torténetén keresztiil jol jellemezhetd
altaldban a hatalmi és etikai diskurzus alapvonasa (egyén és k0z0sség, kozosségszervezddés,
szemelysértés, kisajatitas, nyelvi uralom, nyelvi kisajatitas és megfosztas, kanonizacio), és
persze a sajatos, de meghatarozo aspektusok is.

Ha formalisan 6sszegezni szeretnénk a nyelvujitdsi harc néhany alapvonasat, akkor a
kdvetkezd szempontok talan megfontolasra érdemesek. A, nyelvyjitdsi  por”
megnevezéspontosabban mutatja azt a diszkurziv nyelvi-retorikai szituaciét, amelyben
mindez végbement. Azt mindenesetre érdemes rogziteni, hogy altaldnosan hasznélt
kifejezéseink (harc, per, vita stb.) nem feltétlenll szinonimai egymasnak, még akkor sem, ha
ezeket oly sokszor maguk a résztvevok is keverik beszédrendjeik alakuldsa és alakitasa soran.
Az , Arkadia-por” csak ugy ellenségeskedésbe, ha tetszik, haboriskodasba vezetett Kazinczy
és Debrecen kozott, mint a ,,nyelvujitasi harc”. A poroskddésnek (az ezzel kapcsolatban
inkabb rogzitett mar egykoria megnevezéseken tul) mégis volt olyan alapja, amely erdsen
kothetd a jogi értelemben vett peres helyzetekhez. Torténetesen, hogy a vita kezdetben nem a
Csokonai-emlékmii sorsarol szolt, sokkal inkabb Csokonai kolt6i hagyatéknak rendezésérdl,
az ehhez kapcsolodo szellemi és anyagi javak sorsarél. De az 1990-es évek kdzepén zajld
»Kritika-vitarol” is elmondhaté az, hogy (retorika-nyelvi szinten mindenképpen
megragadhatdan) igen komoly ,,haboruskodashoz” vezetett a felek kdzott, elhagyva a kulturalt
és mérsékelt vita kereteit. Visszatérve a nyelvijitashoz: a vita targya a nyelv megujitasanak
kérdése. A vita szOvegszerii megnyilvanulasai alapjan elmondhat6, hogy az mediélisan
szétszort: 0nallo kotetek, nyomtatvanyok, eldszavak, cikkek a jellemzdek, illetve részben a
maganlevelezés is. Miifajilag mindez igen valtozatos (episztola, epigramma, paszkvillus,
szatira, tanulmany, kritika, cikk, el6szo, levél stb.), azzal egyutt, hogy éppen a vita soran valik
kérdésessé bizonyos miifajok megitélése, hogy példaul a Mondolat személysérto paszkvillus-
e, vagy inkabb elmés szatira? A nyelvujitasi harc id6ben szinkron, elhtiz6dé (1811 - 1819),
persze itt is lehetséges valamiféle korszakolds (mint ahogyan van is a nyelvujitas
torténetirasaban), de a szovegszerlien egyértelmiien megragadhat6 és konkrétan ide tartozo
jelenségek altal kijelolt idokeretet alapjan a TOvisek és viragok és az Ortologus és neologus
megjelenesei kdzé tehetd. Az id6beli elhuzodas alapveté oka — ellentétben majd mondjuk a
Kritika-vitaval —, a kelld6 médiumok ¢és intézményrendszer kezdeti hianyaban, illetve a
nyomtatds, kiadas €s terjesztés sajatossagaiban ragadhatd meg. A Tudomanyos Gyljtemény
(1817) megindulasa utan ez a vita medialisan is kanalizalddik, és viszonylag hamar zéarul
majd le. A vitdt kozvetitdé kozos médium hianydval magyarazhaté az is, hogy a
vonatkoztathatd corpusok nagymértékben szorodnak a térben. Van tehat kitiintetett kezdépont
(Tovisek és viragok, 1811), amely kezdetben még sziikebb, szakmai, majd nyilvanosan
kiterjedtté valik (Kazinczy elképzelésének megfelelden igen sokakat érintve). A résztvevok
részben ismertek, még nincs irodalmi intézményrendszer (de éppen formalddik), nincs
egységes irodalmi kanon (de éppen formalédik), viszont latszanak a mesterek és tanitvanyok,
azaz a vita soran ,,igazi iskolak” és értelmez6i kozosségek formalodnak. Fontos, hogy egy 1d6



utdn nyilvanvaléva valik, hogy nem a vita targya csak a tét, reflektalt etikai problémak és
reflektalt hatalmi kérdések is eldtérbe kertilnek, nem fliggetlentil az eluralkod6 személyeskedd
retorikatol, kiterjedve az alkalmazott miifajok megitélésére is. Végsé soron van intézményes,
konszenzusos lezaras (sokkal inkabb Teleki palyairasa, semmint Kazinczy Ortologus és
neologusa), az alapvetd kérésekben vald egyezés miatt, a mesterséges (Kazinczytdl szarmazo)
megosztas visszavonasaval. Jellemz6 a teriileti megosztas (Dunantal - Tiszantul és Debrecen
— Osszefliggésben a képviselt dialektusokkal is), és jellemz6 a részben generacios jelleg is.

Ha mindezt egy idében hozzank kozelebbi, ,kortars” irodalmi vitaval valo Osszevetésben
vizsgaljuk (csak hogy lassuk a mulhatatlan egyezéseket), akkor a ,Kritika-vitarol”, a
fentiekhez hasonloan, roéviden az aldbbi megallapitasok tehetéek. A vita targya a kritikai
diskurzusok allapota. A vita medialisan fixalhato (Jelenkor, Elet és irodalom), miifajilag
kotott (tanulmanyok, cikkek), idében szinkron, révidre zard (1996. januar - 1996. julius). Itt is
van Kkituntetett kezdépont (Bonus Tibor és Takats Jozsef vitainditoi, Jelenkor, 1996),
kezdetben ez inkabb sziikebb, szakmai, majd szélesebb korokre kiterjedt vita. A résztvevok
ismertek, mar van irodalmi intézmenyrendszer (de éppen valtozik), irodalmi kdnonok vannak
(amelyek éppen valtoznak). Mesterek és tanitvanyok: mar vannak iskoldk és értelmezdi
kozosségek. Egy 1dO utan itt sem a targy a tét, jellemzd a személyeskedd retorika, erdsen
reflektalt etikai probleméak és hatalmi kérdesek mutatkoznak meg, kiléndsen a vita masodik
szakaszdban. Nincs intézményes, konszenzusos lezards, viszont jellemzdé valamiféle
intézményi megosztas (egyetem - irodalmi médiumok). Erésen generacios jelleg figyelhetd
meg. Ebben az Osszevetésben taldn nem is a kilonbségek az érdekesek, hanem azok a
vonasok, amelyek maradandoak: mindkét esetben a vitatargy latszélag szinte elvesziti
jelentdségét, felszinre hozva eladdig tudott, de ki nem mondott kéréseket is, leginkdbb azt,
ami igaz minden vitara, hogy pozicidkizdelem is, s mint olyan, hatalmi harcként is leirhato.
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