Téth Orsolya

,» 11tkok” és , . hazugsagok”
Kazinczy 6narcképe és Toldy Kazinczy-arcképe

Toldy Ferenc a Kazinczy Ferenc és kora cimii monografidjanak egyik jegyzetében a
kovetkezdket irja: ,,mi Kazinczy életében még nem volt is kdzolhetd, harminchat évvel iratasa
utan indiscretio nélkiil kozolhetének latszott.” A széphalmi Mester sziiletésének szazadik
évforduldjara késziild, 1859-ben napvilagot latott kotet f6 forrasanak Toldy Kazinczy
onéletrajzi jellegii irasait nevezi meg: ezek elsGsorban a Palyam emlékezete néven ismert
onéletiraskiilonbdzé szovegvaltozatai és Kazinczy levelei. Ennek nyoman az Onéletirasok
kozé sorolhatjuk a Kazinczy Ferenc élete egyedil maradékainak szamokra (Toldy
jegyzeteiben: OE 1.), Az én Eletem. Barataimnak, Literarturank baratjainak, ‘s leg kozelebb
gyermekeimnek (Toldy jegyzetei szerint: OE. I11.) és a Toldy jegyzetei szerint még cim
nélkili, am késébb Kazinczy Ferenc sajat kezével irtt Autobiografidja 1785-ig cimen (Toldy
jegyzetében OE. 11.) ismert kéziratokat. Toldy természetesen felhasznalta a Palyam
Emlékezeténck a Tudomanyos Gytijteményben 1828-ban megjelent szévegvaltozatat is (PE. I.
néven hivatkozik rd), illetve ennek késébbi atdolgozasait, amelyek koziil a PE. TV.-ként
emlegetett (Kazinczy Gabor birtokaban 1év0) kéziratra hivatkozik, s az irodalomtorténész,
ugy tlnik, azzal is tisztaban volt, hogy (a Tudomdnyos Gyiijteményben publikalt valtozat
kivetelével) Kazinczy ezeket nem a nagyobb nyilvanossagnak szanta. A monografia egyik
fejezetében megjegyzi, hogy Onéletrajzaiba Kazinczy ,altala soha nyomtatdsra nem szant
dolgokat” szott bele, késobb i1dézi is Kazinczy kérését az egyik kéziratbol: ,,A munka
maradékimnak leve hagyva, azon tilalommal, hogy azt idegenekkel — megkilénbdztetés
nélkal — lattatni annyival kevésbé pedig lemasoltatni ne engedjék: igen, nyelvink és
literaturdnk dolgozo jobb baratjaival, kik nékem, egy értelemben Ggy maradékim, mint kik
szarmazasokat télem vették.” A megjegyzés utolsé mondatanak Toldy kiemelt szerepet szan
(ezt a sort mas betlitipussal szedik), s ez igy hangzik: ,,Ezek irjak ki (ti. literaturank dolgozé
baratjai), a mit céljaikra valoknak latnak, s tegyek, amit annak java kivanni fog.” Toldy ez
utdbbit hangsulyozza tehat: a felhatalmazas gesztusat. A kérés — a diszkréciora vonatkozé
kérés — hattérben marad. A tovabbiakban arrdl lesz szd, hogy vajon Kazinczy — még ha
aldasat is adta ezen irdsok felhasznalasara — vajon mit, mikor és milyen nyilvanossag szamara
tartott volna kozolhetdnek, majd azt tekintjiik at, hogy Toldy hol és milyen okbdl szegte meg
a diszkréciora vonatkoz6 normat.

Kazinczy pontos rendelkezését a titoktartasra, a tapintatra vonatkozoan természetesen nem
ismerjik. Azt azonban tudjuk, hogy Kazinczy biogréafusként hogyan is bant a gondjaira bizott
forrasokkal és informéaciokkal.

A széphalmi Mester a fogsag utani id6szakban szorgalmasan jegyzetelte az irodalomtorténeti
vagy torténeti dokumentum-ertékkel biré adatokat. Szamos ilyen jellegii értesiilést 6rzott meg,
de tobb esetben arra is vallalkozott, hogy megirja a jeles torténelmi személy, literator
¢letrajzat. A mifajt igyekszik elhatarolni az enkdmion-szerii biografiatol, mely a szoban forgo
személy életének tényeit tettei szerint csoportositja, illetve a halotti beszédekben
megnyilvanulé laudacié hagyomanyatdl, s nyomatekosan a dicséret és a gancs egyuttes
megjelenésére hivja fel a figyelmet. A Kazinczy altal elfogadott biografia-fogalom
ugyanakkor a torténeti hitelesseg igénye felé mutat. Mindez elgondolasa szerint nem mond
ellent annak, hogy az életrajzban mégsem beszélhetd el minden, amit az adott személy
¢letérdl tudunk. Levelezésében jol nyomon kdvethetd, hogy a biografiak alanyardl rendszerint
sokkal tobbet tud, mint amennyit az altala publikélasra szant életrajzokban megir. Sok esetben



finomit vagy kihagy olyan elemeket, amelyek nem kedvezd szinben festenék le az elhunyt
celebritast. Baroczy Sandor életrajzaban igy finomodnak az alkimiara vonatkozo
momentumok, Bessenyeirdl irva nem elemzi részletesen a testérird és Graczné erotikus
kapcsolatat, de kimaradnak azok az informaciok is, amelyek sértéek lehetnek egy-egy
felekezetre nézve. Kazinczy nem teszi kdzkinccsé ezeket tehat, de egy sziikebb kozosség — a
levelezés nyilvanossaga szamara elérhetéek. A | literatura baratjai”-nak mindig pedig kész
informaciokkal szolgalni. Az 1820-as években tobb, a torténeti stidiumok irant is érdekl6d6
kér téle adatokat. A Mester nem fukarkodik a felvilagositassal, az érdekl6dd azt is
megtudhatja téle, hogy Fekete ,,a’ szerelem testi gyOnyoriiségeit természeti sziikségnek
tekintvén... azzal nem latta szlikségét titkon éIni”, tovabbd ,,a természetesség jegyében jarkalt
meztelenl, és vizelt diétai kovettarsai felé fordulva a haznal tartott tanicskozas alatt”, de a
kinos részletek nyilvanos kozzétételt gyakorlatilag megtiltja. Maga Toldy Ferenc sem jar
sokkal jobban. Az Anyos Pal munkainak kiadasara késziilé Toldynak ugyanis tudomaséra jut,
hogy Kazinczy birtokaban van egy Anyos-levél, melyet a Mester ,,pajkosnak” nevez, mivel
ebben Anyos (Kazinczy szavai szerint) ,,Eggy szép matka leanyt ajanlja barétjanak, oktatvan
mint széditse-el.” Kazinczy részben a benne lakozé ,,gaz erkolcstelenség” miatt nem engedi a
levelet megjelentetni, de valdszintileg azért sem, mert nem vetne jo fényt Kazinczy csaladjara,
hiszen a levél ségorahoz, Kraynik Laszlohoz sz6l. Toldy azonban amellett érvel, hogy ,,a buja
indulat talan nem elég ok elnyomasokra, ‘s itt is Anyos sz6l, ‘s magat egy mas oldalrol
mutatja”. Két dolog mindenképp megfontolast érdemel ebben a torténetben. Az egyik az,
hogy Kazinczy szemlélete kétfele nyilvanossag-fogalommal irhato le, s a kinos részletek
kizarolag a sziikebb nyilvanossdg szdmara hozzaférhetdek. A masik Iényeges elem, hogy
Kazinczy szerint ezen szdvegek sorsa nem a felejtés. Gondoskodik réla, hogy leveleiben,
jegyzeteiben barmikor hozzaférhetd legyen a literatira ,,kés6bbi baratjai” szamdra is. Nem
tudjuk, hogy Kazinczy szempontjabol létezhetett-e olyan biztonsagi idékorlat, amelyen tual
méar nem szamit indiszkrécionak a szemeélyes, esetlegesen dehonesztald, életrajzi adat. Azt
azonban az Anyos-kiadas vitdja nyoman megkockaztathatjuk, hogy Toldy szamara
mindenképp rovidebb idének kellett eltelnie ehhez. Valoszinii, hogy Toldy szempontjabdl az
elhunyt celebritas életrajzanak megirasakor mar elsdsorban a torténeti hitelesség normai
alkalmazhatoak és nem az illenddségé. Ezért tartotta volna szerencsésnek a Palyam
emlékezete posztumusz megjelenését, de ezért nem zavartatta volna magat az Anyos-kiadas
munkalatai soran sem. Megkdzelitéen harminc év telik el Anyos halala és az Anyos-Kiadéas
terve kozott, am Kazinczy még féltén ovna az elhunyt poéta emlékét. Kiilonos fordulat, hogy

= sz

kozott, s Toldy mintha itt sem kivanna mindig megfelelni az illendéség elvének.

Erdemes attekinteni, hogy Toldy miként is banik a forrasaival, hogyan ,,cselekményesiti djra”
a rendelkezésére allé narrativat (mikor kényszeril ra egyéb forrdsok hasznalatara), mely
eseménycsoportok kapnak a Toldy-féle narrativaban kiemelt statuszt — s rendelkeznek majd
magyarazé erbvel — az elbeszélés egésze szempontjabol, illetve hogyan valtozik a ket
elbeszélé nézdpontja.

Megallapithatd, hogy Toldy a rendelkezésére all6 Kazinczy-onéletrajzokbdl nem egyetlen
kiemelt szovegvaltozatot kovet, s helyenként médositani igyekszik Kazinczy elbeszéléseinek
idérendjét. A Mester azon megjegyzése, hogy miive ,,formalis dngoly kert a compositiora
nézve” valdsziniileg nem csupan a mi ,,nyesetlenségére” utal, hanem az angol kert esetében
annyira fontos asszocidcios technika elbeszélést szervezd erejére is. Erre jo példa lehet a
Palyam emlékezete egyik jelenete, ahol a lencse elkészitése asszocialja a kovetkezd szakaszt:
»-Imhol amim van — monda. A menyecske megf6z¢ a lencsét. Akkor tigy hoza a szokas. Ez a
lencse egy méas familiai térténetlinkre emlékeztet.” — irja Kazinczy. Ez a technika ugyanakkor



azzal a kovetkezménnyel jar, hogy Kazinczy szdvegeiben olykor megbomlik az idérend, s a
jelenséget a Mester megint csak az angol kert hasonlataval érzékelteti egyik levelében: ,,Eggy
sz€p az az interessans scénatdl a’ masikig viszem az olvasot téveszgetd utakon, ugy hogy soha
ne tudhassa, mi fog kovetkezni... A ’Chronologiai rendet mesterség sok helyt kitalalni.”
Toldy viszont az ¢letut elbeszélésekor alapvetden ragaszkodik a kronologikus rendhez,
megsziintetni  igyekszik a ,tévesztgeté utakat”, s az egyes Onéletrajzi szOvegek
Osszeillesztésevel (példaul Palyam emlékezete, Fogsagom naploja) felszamolja a Kazinczy-
irasok kompozicios technikajat jellemz6 ellipszist, ugyanakkor kialakitja a sajat — torténeti
kontextusra vonatkozo — és a visszatekint6 nézépontra reflektalo asszociativ technikait.

Az irodalomtorténész altal hasznalt fejezetbeosztas (az egyes konyvek és a hozzajuk
kapcsolodod palyaszakaszok) megint csak nem igazodik egyetlen kiemelt szévegvéaltozathoz
sem. Ugy tiinik, hogy csupan a harmadik kényvnél (a fogsag idészakanal) esik egybe a
Kazinczy ¢és Toldy altal alkalmazott kiils6 felosztas és a narrativ egység.

Irodalomtorténet-irasunk atyja szandékat tekintve azonosulni igyekszik a Kazinczy-szévegek
narratordval. Ez mar csak azert sem eshet nehezére, mert a gyermekévekre vonatkozé
fejezeteket Kazinczy elbeszélésében is athatja az alteritas-érzet. Az OE. 1.-ben gyakran egyes
szam harmadik személyben beszél gyermekkori ¢énjérél: ,,Ferenc urfi”-nak, vagy ,kis
Bossanyi”-nak titulalva sajat magat. Toldy a biografidban arra is felhivja a figyelmet, hogy
»,az olvasd észre fogja venni, hogy leginkdbb Kazinczy sajat szavaibol szovom
elbeszéllésemet”. Ennek megfelelden gyakori irdsdban a jeldletlen, szo szerinti idézet. Arra is
talalunk azonban példat, hogy egy jel6lt Kazinczy-idézet elétt Toldy a ,,psycholog olvasot”
szolitja meg, aki a ,,képeiben jelenetes elbesz¢llésbal... ki fogja érezni, amit az elbeszéllé nem
mond el vilagosan, t.i. mi hozta meg e [Rozgonyi Erzsi iranti — T. O.] szerelemnek a végét.”
Majd ezt a felhivast koveti az életrajzban a szo szerinti idézet az OE. 111.-bol, azonban a
tipografiai technikanak koszonhetéen egy mondat ismét kiemelt statuszt kap: ,,ugy néze mint
baratjat, mint testvérét, jozanon maradt elszéditheté szédelgéseim mellett.” A Kazinczy-
kéziratban semmilyen jelolés nem utal arra, hogy szerzéje kiemelt szerepet szan ennek a
helynek. Toldy tehat ragaszkodik a hii szovegkozléshez, ugyanakkor a medialitds kiaknazasa
lehet6séget biztosit arra, hogy az elbeszélés egyes szegmenseit magyarazo erével ruhazza fel
az elbeszélés egésze szempontjabol.

A Palydm emlékezete szovegvaltozataiban Kazinczy tobbnyire irodalmi miivekkel, szerzékkel
és tortenelmi személyiségekkel vald taldlkozasokként reprezentélja sajat életutjat. Egyetlen
oneletrajzi szovege sem tekinti feladatanak, hogy (Toldy kifejezésével élve) ,szive gyeit”
Osszefliggd torténetté szervezze. Pedig Kazinczy onéletrajzi irasainak altala is hivatkozott —
tobbnyire elutasitott —, de mégis lehetséges eldéképei megteremthették volna ennek a
lehetdségét. Rousseau Onvallomdsa részletesen beszamol szerelmei, kapcsolatai torténetérol:
az ,,elsé zsengéjében megizlelt” gyermekkori szerelmektdl egészen az utolsokig, de Goethe
autobiografidja sem mentes ,,szive torténetétol”. Kazinczy onéletrajzai inkdbb kovetik a
korrajzot el6térbe helyezé matthissoni utat, mint a sajat ,lelke torténetének” megirdsan
faradozd Rousseau-ét vagy az egyén és a szazad viszonyardl elmélkedé Goethéét. Ennek
koszonhetd, hogy a Palydm emlékezetébdl és az Onéletrajzokbdl nem sokat tudunk meg
Kazinczy 1789-es bécsi atjardl, és a bécsi kirandulasokrol is altaldban csak annyit, hogy
Kazinczy képzémiivészeti izlését palléroztak. Ezzel szemben Toldy, Kazinczy LA&szlo
leveleibdl (bar ,,strti fatyolon at”) tudni véli, hogy Kazinczy hazasodési szandékkal jart a
csaszarvarosban. Ha egy pillantast vetink a Toldy-féle biografia fejezetbeosztasara és
Osszefoglalasara, akkor annak egyik feltiiné sajatossaga, hogy Kazinczy szerelmi élete nem
csak visszatéré elemként szerepel benne, de a kézsmarki évektdl kezdve kronologiai
szempontbol lefedi a teljes elbeszélést. Konyvenként és fejezetenként a kovetkezo



ndalakokkal talalkozhatunk:

I. kbnyv

II. fejezet: ,.elsé gyengéd gerjedezés” (forras: OE.1.)

V. fejezet: Buday Johanka 1777-1779. (forras: OE.11.)

VI. fejezet: Rozgonyi Erzsi 1779-1780. (forras: OE.111.)

VILI. fejezet: Koltdi és szerelmes élet. Ninon. 1781-82. (forras: OE.1.)

X. Kacsandy Zsuzsanna 1783-1785 (forras: Kazinczy Laszl6 levelei; Kazinczy Ferenc: Az
erdo, a PE.I. és a PE.IV.)

1. Kbnyv

IV. Cenci-Radvéanszky Polyxén-Jenny-Mimi-Orék szerelem: Radvanszky Teréz 1786-94.
(forrasok: Cenci: Kazinczy Laszld levele; Kazinczy napléi, Kazinczy Ferenc: A Tavaszhoz;
Radvanszky Teréz: Kazinczy levelezése; Jenny: Kazinczy és Krajnikné levelezése, Kazinczy
LaszI6 levele; Kazinczy Ferenc: Uj lanc; Mimi: Kazinczy LaszI6 levele; Kazinczy Ferenc:
Minnyhez, Minnyhez a tavasz elsd zsengéjével

1. Konyv

IV. Titkos szenvedelem: Hirgeist Nini. A tamaszat vesztett szegf6. (forras: PE.IV.)

Amikor Toldy a gyermek Kazinczy életében vizsgalja a szerelmi szalat, akkor még csupan
apré mozzanatok utalnak rd, hogy hdséhez képest nagyobb jelentdséget tulajdonit ennek a
momentumnak. A kézsmarki évek Toldy szamara azért fontosak, mert Kazinczy ,,mar most és
itt, hol egykor a szerencsés szerelem felh6tlen boldogsagat fogta élni, érzé gyermeki keble az
els6 gyengéd gerjedezést”, s igy a leendd koIt szivében ,,egy hur se maradjon érintetlen”.
Kazinczy Toldy altal idézett elbeszélésében mindez nem ,.elsé gyengéd gerjedezésként”
nevesitddik, csupan annyit jegyez meg: It kezdettem ismerni az élet 6romeit” (OE 1), s az
ezt kovetd torténet kontextusa (a veres nadrdg iranti vagy) is tagabb anndl, semhogy egy
szerelemi torténet elsé allomasa legyen. Toldynal viszont az ,.elsé gyengéd gerjedezést” a
Bildungsroman logikaja szerint a ,tdrgyat nyert elsé hajlam” koveti, méghozza Buday
Johanka személyében. Kazinczy az OE. Il.-ben ir Buday Johankarol (sic!) (s Toldy jegyzete is
ezt adja meg hivatkozésként), azonban a Mester megint csak nem jel6li ki az érzelem helyét a
sajat szerelmi életének narrativajaban: elmarad a Toldy altal megfogalmazott ,,targyat nyert
elsd hajlam” kifejezés is.

Toldy elbeszélésében az eperjesi evekre teheté és Steinmetz Ninon alakjahoz kothetd
Kazinczy szerelmi életében ,,az elsé komoly viszony” kialakulasa. A széphalmi Mester a
Palyam emlékezetében (PE. 1.) az eperjesi évekkel kapcsolatosan azonban inkabb a Siegwart
és a Messids olvasasat tartja fontosnak megemliteni: ,,Eggy tiszteletre igen méltd leany
megismertete az akkori idok legkedveltebb romanjaval, Siegwarttal. Az sokat emlegeti
Klopstockot és az 6 Messidsat. Sorba jartam a varost mindennél, akinek konyve volt, s
minden azt hitte, hogy teolégus munkéat kérek.” Ebben a variansban tehat maga az olvasmany
fontos, illetve a konyvarusok tajékozatlansaga: a tiszteletre mélto leany pontos kilétét homaly
fedi. Sem a PE. l.-ben sem a PE. IV.-ben nem szerepel a neve. Ez utébbi szévegvéaltozatban
azonban mas minéségében is megjelenik ez a kapcsolat: ,,Egy tiszteletre igen méltd leany
védangyala leve ifjusdgomnak. Az 6 szerelme vont-el a' tévedéseknek némelly nemeitdl, az
altal hogy engem szebb 6rémek ismeretére vonzott, még masok nemtelen 6rémekbe
stllyedeztek.” Steinmetz Ninon csupan egy ezekhez képest kordbbi valtozatban szerepel teljes
nevén (OF. I1.), vagyis azt latjuk, hogy Kazinczy a késébbi atdolgozasok soran egyre inkabb
elfedni igyekszik szerelmi életének dokumentumait. Ebben a korébbi életrajzvaltozatban a
Mester igy idézi fel a ndalakot: ,,Steinmetz Nani, egy 6zvegy katonai orvosné leanya s egy
kapitany testvére, kozonséges tiszteletben élla ifjak és oregek férfiak és asszonyok eldtt.
Graciai novése s lelkes, de nem nagy szépségii arca, szép kulturaja, igen nemes gondolkozésa



s feddhetetlen erkolcsei Gtet eldttem annak nézeték, akit haszonnal szerethetek.” Toldy
szerinti idézet: ,,Ninont, Steinmetz 6zvegy katonaorvosné leanyéat grétiai termet, lelkes arc,
ritka miveltség, nemes gondolkozas s feddhetetlen szép erkodlcsei koz szeretet, sot tisztelet
targyava tevék ifju s oreg, férfiak és ndk eldtt. Kazinczy Ot a legtisztabb szerelem hevével
szerette, s a bajos leany a nem termetes, de kora minden szépségével: magas, nyilt homlokkal,
lobogd fekete Ustokkel, 1angold szemekkel, életteli vondsokkal bird, viddm és érzékeny, dévaj
¢és josagos kedélyli, s délcegsége dacara nemes viseltli ifju érzéseit azon tartalékkal-elegy
melegséggel viszonozta, mely korlatoz és vonz egyszersmind... 6ssze-0sszvellének, egyutt
olvasak Siegwartot, az érzelgds kor legkedveltebb regényét, s a szerelmes ifji annak
forditasahoz latott. De Ninon ismeri vala Klopstock Messziésat, s a magasztalasai mind az 6
fennkolt erzékét tanusitak, mind az ifja figyelmét felgerjeszték.” Ninon a Toldy-fele
életrajzban igy igen kivalo tulajdonsagainak koszonhetéen méltd Kazinczy figyelmére, st az
ifjo izlésének kialakitasdban is szerepe van. O a cimzettje elsé, német nyelvii koltéi
probalkozasanak. A PE. l.-ben err6l csak Kazinczy rovid, enigmatikus utalasabol
értesiilhetiink: ,,Négy eszt elott, Eperjesen, nem lelvén a’ kit kerestem, ezt hagytam volt
asztalan...” Toldy err6l beszamol6 fejezete lényeges eltérést mutat: ,,Egy délutan hozza
megy. Nincs otthon, hidba varja, mennie kell. ElIGnvan anyja mulattatasat, a leany szobajaba
megy, ezt irja, s a papirost dolgozd-asztalkaja fiokjaba teszi: ,,Ninon sieht dieses Blatt, und
lachelt froh es an...” lly szellemi és szivbeli élvezetek boldogitak ekkor s itt a huszonnégy
éves ifjut...” [kiem. télem — T. O.] Ujabb ésszehasonlitasként Kazinczy véltozata az OE. I1.-
ben a kovetkezOképpen szol: ,,Egy délutan Nani nem vala honn. Hijdba vartam, s mennem
kelle. Elinvan anyja mdlattatdsat, bémentem a' Nani' szobajaba, s ezt irtam:

»Sie siehet dieses Blatt, und lachelt es froh an... « A papirost dolgozoasztalanak fiokjaba
tevém, s késd este eljottem. De hogy van az kérdem magamtol, hogy ezek az én legelsé német
verseim mind jambusokbdl allanak, és ha a német verset nem skandaljuk, az nem is vers: a
magyar pedig skanzio nélkdl is vers, s magyarul nem lehet oly kénnyen skandalni a rimes
sort, mint németiil...” [kiem. télem — T. O.]

Toldynal ez utobbi verstani fejtegetés egy késoObbi fejezetben bukkan eld, elszakadva
Kazinczy megjegyzésének kozvetlen kontextusatol: ,,Téle halla [ti. Radaytol — T. O.]
Kazinczy el6szor, hogy a rimes dalnak a mérték altal kell johangzast, zenei lebegést adni...
Visszaemlékezék, hogy mar Eperjesen, német versei szinte magoktdl jambusi lépdelést
vettek...”

Talan nem volt felesleges Toldy és Kazinczy variansainak hosszas Osszevetése, amelyrdl
Osszegzésként a kovetkezd alapvetd kiillonbségek allapithatoak meg: (1.) Toldy kihagy egy
apré megjegyzest Kazinczyhoz képest, amely a lany ,,nem nagy szépségii arcara vonatkozik”,
viszont elbeszélésébe beleszovi a fiatal Kazinczy — az 6néletrajzokbdl hianyzo — leirasat. A
Néni portréjandl alkalmazott szépitd gesztus, Toldy valtozatdban a szakitas feltételezett
okanal is megjelenik. Kazinczy ezzel kapcsolatosan igy fogalmaz: ,Nani azt Ohajta, azt
reménylé, hogy Gtet elveszem. En Pestre menék, sokara elfelejtém a' kedvest, mert 0
szerelmeim eltoldk a’ régibbet, a’ tdvollakot...” Toldy viszont megvédi hdseit, azt feltételezve,
hogy Ninon varakozasa nem volt alaptalan, Kazinczy pedig csaladi nyomas hatasara nem
tudott megfelelni ennek: ,,Mert az elvalas draja t6tt, s bar hinnlnk kell, hogy azon remény,
melyet a szép lelkli ledny egy jovendd Orok frigy irdnt nevele, Kazinczy altal taplalva volt:
mégis az ovéinek ellenkezése, kik a nagyra menendd ifjunak gazdag és nemes nét, s ezzel Uj
és elonyos csaladi osszekottetéseket terveztek, a tavollét.... el hagydk hamvadni e langot.” (2.)
A Ninon-vershez kapcsolodd torténet esetében Toldy az OE. Il. szévegvaltozatat koveti,
azonban maga a vers a monografidban a Palydm emlékezetében olvashaté (PE. IV, PE I.)
Ninon sieht... kezdetii szovegvaltozattal azonosithaté, amely a mi személyes jellegét



hangstlyozza a Sie siehet... kezdetli varianshoz képest. Vagyis azt latjuk, hogy Toldy mindkeét
esetben a személyes, biografiai megfeleltetéseket tartalmazo lehetdségeket preferdlva hozza
Iétre a sajat narrativajat. (3) A Ninon-versre vonatkozo elbeszélés Toldy szovegében inkabb
tinik rogtonzésnek: Kazinczy valtozatdban a munka valamikor a délutani és a késd esti
iddpont kozott sziiletett, Toldy elbeszélése viszont a késd esti tavozas kihagyasaval sziikebbre
szabja az alkotas feltételezhetd idejét. S ha mindez nem is eléggé meggydz0, tobb érv is szol
amellett, hogy a Toldy-biografia esetében tendenciézusnak tliinik a Kazinczy altal
,faradtsagosnak” nevezett koltdi munka ignoralasa. Toldy valtozatabol kimarad az OE. I11-bol
ismert, Kazinczy korai ir6i probalkozasakor emlitett nehézkesség, amelyrdl igy vall a
széphalmi Mester: ,,mihelytt kivantak t6lem valamit, az a’ vagyas, hogy igen jo legyen a’ mit
adok, olly annyira megzavart, hogy kénytelen valék munkamat izre tépni.” De ugyancsak
kimarad a PE. IV.-ben és a PE. l.-ben is olvashatd hires jelenet, amelyben Palffy Karoly
féispani beiktatasanak tiszteletére ir verset a két Kazinczy-fid, s mig Dénes minden ,,faradsag
nélkil” oldja meg a feladatot, addig Ferenc ,,minden igyekezete ellenére sem tudja figyelembe
hozni magat” (4.) Kazinczy a Ninon-verset minden esetben (a PE. 1.-ben és a PE. IV.-ben is!)
kortars verstani kontextusban interpretélja, Toldyndl azonban az életrajzi kontextus
megerdsitése érzékelhetd.

Ninont kévetéen a Kécsandy Zsuzsanndhoz fiiz6d6 gyengéd érzelmi szal felemlegetésével
kezdédik az a folyamat, amikor a néalakok tekintetében Toldy mar nem vagy csak alig talal
hasznalhat6 informaciot az onéletrajzokban. Forrasai jelentds részét ettdl kezdve Kazinczy
levelezése jelenti, valamint Kazinczy koltéi miivei. Kacsandy Zsuzsannaval kapcsolatosan
ilyen irodalmi forras Az Erdd cimi, keletkezési idejét tekintve 1810-re datalt epigramma.
Ahhoz azonban, hogy Toldy ezt a miivet egy kordbbi szerelmi ¢élménnyel hozza
osszefliggésbe, mar minden bizonnyal Kazinczy Dessewffy Jozsefhez irott levele lehetett a
segitségére: ,,1786-ban Kacsandy Susitol Galszécsbdl Kassara menvén, a’ Dargon a’ szép
erdd poétai elragadtatasra szenderitett. Ezt a’ dalt is elégettem, ‘s most eszembe nem jut az
elégetett dal. A gorog Antholdgia’ Epigrammajinak izlések szerént kezdtem ujra csinalni, ‘s
az énekbdl eggy olly Epigramma lett, mellyel felette meg vagyok elégedve.” Kazinczy
vallomasaval szemben Toldy arra utal, hogy az 1786-ban szlletett és elveszett 5-6
versszakbdl allé dal és az 1810-es gorog mintaju epigramma ,,azon érzést fedezi fel el6ttiink,
melyet Kazinczy akkori latogatdsabol hozott magaval”. A széphalmi Mestertdl szdrmazoé levél
viszont nem hangsulyozza az élmény és a késébb elkésziilt valtozat kozotti szoros
Osszefliggest.

Toldy ett6]l kezdve folyamatosan szerepeltet Kazinczy-verseket a biografidban, méghozza
agy, hogy nem azok megirasanak kronoldgiai rendjét (még kevésbé annak stacidit) koveti,
darabok egyetlen eset kivételével szerzojiik koltdi fejlédésének utjat és a kortars irodalmi
kontextust hivatottak dbrazolni; Toldynal viszont egyszerre figyelhetd meg a ,,szerelmi szal”
rekonstrudldsa, illetve konstrudlasa a levelekbdl és az ennek megfeleltethetd alkotasok
lira forrasat és hatterét jelentik, és még az sem valtoztat a feltételezett kronoldgian, hogy az
egyik opus (az Uj lanc cimii) mintegy 35 évvel késdbb (1824-ben) szilletett az &ltala
rekonstrualt szituacidhoz képest, valamint, hogy a Jenny-szerelemmel kapcsolatban az
irodalomtorténész nem szolgal filologiai indoklassal. Az Uj lanc esetében ma sem tudjuk
igazolni a vers biogréfiai hatterét, &m Toldy kortars és eredeti torténetirdi pozicidja itt sem
zarja ki az esetleges tobblettudas lehetdségét. Irodalomtorténet-irasunk atyjanak feltételezése
ugyanakkor recepciélancként folytatddik: a kritikai kiadas is ezt a magyarazatot emliti Vaczy
Janos nyoman, aki viszont nem hivatkozik elédjére. A Toldy altal emlitett és Gergye Laszlo
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Barczay Ferenchez sz0l6 dedikacioja) viszont korantsem tdmasztanak ala egy ilyen tipusu
interpretaciot, kulénosen azt figyelembe véve, hogy a lirai szituacid nem egy szerelmi
haromsz6g, hanem egy szerelmi négyszdg torténetére épll, bizonyos elemeiben inkabb a
Vonzasok és valasztasokat idézve meg, mint a Stellat. Ha azonban mindenképpen
ragaszkodunk az életrajzi 6sszefiiggéshez, akkor ezen adatok birtokaban az Uj lanc éppugy
értelmezheté a Jenny-szerelem kolt6i lenyomataként, mint amennyire érvényes lehet a
Kazinczy naplojaban is emlitett masik szerelmi haromszdgre: a Sarosynéval folytatott
romancra vonatkoztatva, esetleg (a Toldy Aaltal is bizonyosan ismert) Szerencsyné
(Radvanszky Terez) irant érzett vonzalomra. S ha még mindig maradunk a biografikus
megkdzelitésnél, akkor a vers alapjan azt sincs okunk feltételezni, hogy férjes asszony a mii
ihletdje.

Toldy a szerelmi regény teljessé tétele érdekében (avagy tobblettudasa birtokaban?!)
azonositja a Kazinczy versekben megjelené Mimi és Minny alakjat. A Minny elvesztésekor
érzett fajdalomrol pedig a kovetkezdket irja: ,,...Kazinczy, mint rendszerint ily krisisek utén,
dalba Ontve érzését tagitott fajdalman.” Az irodalomtorténész — mellesleg a Kazinczy-
levelezés egyik regisztraloja — valosziniileg ismerhette és ehelyiitt felhasznalhatta volna a
Mester egyik, Helmeczy Mihalyhoz irt levelében olvashaté megjegyzést: ,,Az a’ kis dal...
nekem véres verejtékbe kertilt, ‘s esztendénél tovabb faragdaltam rajta.” Hasznalhatta volna
tehat, de nem tette, s igy semmi sem zavarta meg az €lmény és koltészet — Toldy altal
feltetelezett - kozvetlen kapcsolatat.

Miért lehetett Toldy szaméra lényeges annak igazolasa, hogy ,,Kazinczy ifjukori koltészete
annyira egy az 6 akkori életével és élményeivel”, miivei a ,;redl alapot igenis érezhetdleg
tlntetik altal”, illetve miert igyekszik Kazinczy ,,izzadtsadgos”, farigcsalo-tipust alkotoi
folyamatat lerdviditeni, és ezzel kapcsolatos tudasat a monografia jegyzetapparatusaba
szamiizni? Toldy ugyanis kétféle mindségében is nagy arat fizet mindezért. Egyrészt mint a
szaktudomanyos irodalomtorténet-irds mestere: hiszen élmény és koltészet 6sszhangjanak
zavartalansaga érdekében olykor szelektiv forrashasznalatra kényszeril, és — gyakran énmaga
szamara is bevallottan — igazolhatatlan feltételezésekbe bocsatkozik. Masrészt mint
hagiografikus hagyomanyokat is folytatd biografus, mivel a Jenny-szerelem és az Uj lanc
azonositasakor kénytelen elmarasztalni hését, ,,mert az, artatlansaga dacara, egy harmadiknak
nyugalmat felddlta.”, s igy, amint erre Davidhazi Péter figyelmeztet, Toldy apologikus
beallitodasat az erkolcsi itéletet hozo biroé valtja fel. Ezzel dsszefuggésben pedig a korébbi
utalast sem szabad elfeledniink: Toldy Kazinczy hagyatékanak diszkréciora vonatkozo keérését
IS nagyvonallan kezeli.

Miért érte meg tehat mindez? A feltett kérdésre elsd pillantdsra nem nehéz megtaldlni a
valaszt. Toldy valosziniileg megprobalta sajat kritikai és esztétikai normainak megfeleltetni
Kazinczy ifjukori koltészetét, vagy legalabbis kozeliteni ehhez. A kettdjiik kozotti szemléleti
ellentét az idedlis koltdi/ird1 gyakorlat szempontjabdl nem ujkeleti; s eltéré allaspontjuk a
korrekcid-elvvel kapcsolatosan jol érzékelhetd kései levelezésiikben. Toldy a Kazinczy-kiadas
kapcsan 1831 janudrjdban igy ir err6l a Mesternek: ... ’s kikkel prozai irasaid’
Osszvegylijtésérdl szoltam, a’ legnagyobb félelemben vannak, hogy azoknak egy mésodik kéz
hasznalni nem fog.(...) mert 1815-t61 fogva tobbnyire elsé dolgozasaid legjobbak... Ezt
megmagyarazni konnyli. Mikor valamit irsz, lelked egészen el van telve a’ targgyal, akkor
erd, tliz és esprit minden, ’s nyelved akkor a legbajolobb, ’s legtobb stidium’ resultatumanak
latszik, mid6n vele csak jatszol. Valtoztatasaid pedig — bocsass meg — igen ritké&n hitethetik-el
az olvasoval, hogy szukségesek, vagy csak, hogy hasznosak voltak, ’s az ember 100 esetben



98 szor kisértetbe jon azt hinni, hogy azok nem voltak egyéb okbol megtéve, mint egy
bizonyos viszketegbdl mindent megvaltoztatni. Nem tagadhatom hogy a’ bekiildétt versekben
— valamennyien vagyunk — alig talaltunk egy két valtoztatast, melly egyszersmind javitas és
szépites volna. Te tisztelt apank! egész fabol egy egészet vagni remekiil tudsz, de faragcsalni,
nyesegetni, foltozgatni, enyvezgetni nem — mint Goethe apa sem.” A Mester az egyébként
kultikus tiszteletnek 6rvendd ,,Goethe-apa” szemléletét ebbdl a szempontbol nem tekintette
kovetendd példanak. Egy Kis Janosnak cimzett levele tanisaga szerint, Goethe azért nem ir
szonetteket ,,mert oromest egy darabbdl faragja képeit, itt pedig enyvezésre vagyon sziikseg”,
Kazinczy viszont Csetri Lajos megallapitasa szerint szinte dicsekedve idézi fel a szonettiras
nehézségeit, és a jellegzetesen ,.enyvez6”, korrigdld és additiv szellemii, vagyis inkabb
klasszicisztikus mileszmény nevében lett szonettparti, mig Goethe az organikus miialkotés
jegyében fanyalog a szonetten. Toldy lathatoan a goethei tipusi miivészeteszmény felé
igyekszik kozeliteni az ifju Kazinczy koltészetét, és nem csupan a korrekcidelv részleges
ignoralasa menteén.

René Wellek emliti, hogy igen gyakran idezik Goethe hires mondasat, amely szerint
valamennyi miive egy nagy vallomas része ¢€s valamennyi verse alkalmi mi. A
kritikatorténész szerint ez nem egyszerlien azt hivatott dokumentalni, hogy a koltészet Goethe
szdméra oOnkifejezés. Az alkalminak nevezett koltészet sokkal inkdbb a valdsaghdl
taplalkozik. Goethe mindig kifogasolta a tiszta szubjektivitast, amely szerinte a kor altalanos
betegsége, valamint azt hangsulyozta, hogy a koltészet gyokerei, kilonésen az 6vé, a
valosagban vannak. Toldy valdszintileg ezért tartja 1ényegesnek, hogy a Mester koltészetét a
goethei eszmény jegyében interpretalja, megjegyezve, hogy az alkoté a ,lyra legsajatabb
kutfejebol: on érzéseibdl meritett”, s ,, Kazinczy lyrdjanak jellemét az ép, egészséges valo
tette, mely reél alapon nytgodva, élményekbdl, a kedély tényeibdl indul, ezeknek ad koltoi
¢letet”. A szerelmi élet Osszefiiggd narrativajanak megteremtése azért nagy jelentéségli, mert
Toldy csak igy, a biografikus kontextus segitségével tudja elvalasztani a Kazinczy-lirat a
kortars német koltészeti irdnytdl, s e hattér segitségével egyuttal azt is erdsiteni igyekszik,
hogy e koltészet — Abrams kifejezésével élve — nem ,egy koltdi konvencio atgondolt
majmolésa”.

Egészében véve megallapithato, hogy Toldy egy — a kritikusi gyakorlataban alkalmazott —
norménak kivanja alarendelni a korai Kazinczy-lirat, s ez a norma az organikus mialkotasé.
Bar e felfogas kezdeményeiben tetten érhetd az 1831-ben Kazinczyval polemizalo Toldy
allaspontjaban is, erételjes esztétikai-poétikai normava csak a negyvenes évek tajan érik.
Irodalomtorténet-irasunk atyjanak kritikusi munkéssagat vizsgal6 Korompay H. Janos mutat
ra, hogy a recenzens szaméara mennyire lényeges volt az irodalmi mii organikus egysége
alkotas-lélektani és poétikai szempontbodl egyarant. A koltéi gondolat ,,a sziv altal megihletett
képzelem méhében fogantatva, a kifejezéssel egyiitt készen szokik eld”, f6 jellemzdje tehat a
,belsd egység eszme és kép kozott”, atdolgozasrol és tokéletesitésrdl igy nem eshet szo.
Valoszintileg e norma érzékelhetd a Kazinczy piroman hajlamaira vonatkozo interpretacioban
is. A versegetés mar-mar ritualis gesztusat a Mester részint politikai okokkal, részint a fogsag
soran megvaltozott esztétikai felfogdsaval magyarazta. Toldy viszont igy ir errdl: ,,Az O sajat
koltoi felbuzdulasainak nyilatkozatait, melyeket az élet fakasztott beldle, ugy tekintette, mint
ami csak azoknak szOl, kikhez intéztettek, vagy ©n szive konnyitésére voltak leirva,
konnyeden, rogtondzve, az 6 itélete szerint fenntartdsra nem mélton.” Arrdl, hogy konnyeden
és rogtonodzve szllettek volna ezek a versek, Kazinczyndl persze nem talalhatunk utalast, a
Mester foként késziiletlenségiiket emliti.

Toldy Kazinczy-életrajza az ihletett pillanat biogréafiai lokalizalasdval megprébalja egészen
kozel hozni egymashoz az ihletet és az alkotas sziiletését, biztositva a kettd szoros kapcsolatat



és hangsulyozva a folyamat spontaneitasat, am amint lattuk, a kiilonboz6 szévegvaltozatok
Iényegi kiilonbségeit legfeljebb elkenddzni tudta.

Az irodalomtorténész Kazinczy-monogréafiaja a forditd, a nyelvajité Kazinczy mellett, vagy
ink&bb helyett, egy lirikus Kazinczy-portré megrajzolasara tesz kisérletet. A ,sajat érzéseit”
megszolaltatd Toldy szerint éppen ,.erdsebb, kifejezettebb” egyénisége folytan képtelen
alkalmazkodni a jo forditassal kapcsolatos kovetelményekhez. A Mester forditoi munkéssagéat
egykor kevéssé becsiild Toldy mindent megtett annak érdekében, hogy életrajzaban egy
ihletett, eredeti alkoténak allitson emléket. Mindent megtett tehat. S ezért az sem volt tul nagy
ar, hogy olyan informacidkkal szolgaljon Kazinczy maganéletére vonatkozoan, amelyeket a
Mester valdszintlileg nem szivesen tett volna hozzaférhetdvé egy szélesebb korli nyilvanossag
szamara. Vajon megbocsatotta volna-e Kazinczy az indiszkrécidt, vagy Toldy ismét elarulta
szeretett Mesterét? Ha arra gondolunk, hogy Kazinczy sajat biografusi gyakorlataban ennyi
1d6 tavlatabol sem érezte sziikségét az illenddség elvét sértd részletek kiteregetésének, joggal
gyanakodhatunk arulasra. Am ha figyelembe vessziik, hogy élete utolsé évtizedeiben a
széphalmi Mester milyen nagy szerepet szan csekély terjedelmili, de annal nagyobb
jelentdséglinek tartott lirai életmiivének (s amint lattuk, Toldy épp e részletek segitségével
hitelesitette a corpust, s tette értékelhetdove a kortars kritikai diskurzus szamara), akkor joggal
szamithatott volna megbocsatasra. A lirai életmii ilyen sulyu szerepeltetését azonban, Ugy
tlinik, sokaig irodalomtorténész utddai nem bocsatottak meg Toldy Ferencnek.
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