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A levelek ,,igazsaga”
Kazinczy Ferenc és grof Dessewffy Jozsef baratsaga

(A Kazinczy-levelezeés)

Kazinczy Ferenc huszonhdrom vaskos kotetben kiadott levelezése a 18-19. szézadi
irodalomtorténet-irds kimerithetetlen kincsesbanyaja. Barmilyen terileten végezzink is
mélyfurasokat a korszak torténetében, izgalmas miivelddéstorténeti adalékok bukkannak el6 a
korszak irodalmi életére és politikai gondolkodasara vonatkozdan, felszinre keriilnek
kulturalis érdekcsoportok rejtett kapcsolatai, a korszak jeles személyiségeinek vonzalmai és
valasztasai. E forrasanyag egyediil all gazdagsagaval, ugyanakkor épp e béség hivja fel a
figyelmet arra is, hogy e levelezés szinte egyedil alapozza meg a korszakrol alkotott
felfogasunkat, s egy-két ritka kivételtdl eltekintve alternativ és rokon forrasként nem allnak a
kutatas rendelkezésre a Kazinczy kortarsainak nem Kazinczyval folytatott levelezései. Ily
moédon a széphalmi kuridjan leveleket ezerszam ontd6 irodalmar kulturaszervezd
tevékenységérol rendkiviil sokrétii tudassal rendelkeziink, arrél azonban, hogy a korszak
egyéb szerepl6i, dilettans és professzionalizalddo irdi, irodalompartoloi és -értelmez6i mit is
gondoltak az irodalom mibenlétérdl, a miiveltség terjesztésének kivanatos modjarol, sokszor
csak annyit ismerhetunk, amennyit a Kazinczy-levelezés lathatova tett. Példanak okaert igen
keveset tudunk a Kazinczy irodalmi torekvéseit elvetd, az 1810-es években szervez6dd
dunantuli irék csoportjardl (Kisfaludy Sandorrél, Péteri Takécs Jozsefrol, Paloczi Horvath
Adamrol, Pazmandi Horvat Endrérél, s6t Berzsenyi Danielrdl), pontosabban: amit tudunk
roluk, azt tobbnyire a Kazinczy-levelezésb6l tudjuk. (Vajon Berzsenyi Daniel kivel
levelezett? Mit gondoltak e szerzok a miiveltség terjesztésének neologus mddjarol? Milyen
kapcsolatban alltak egymassal? Hogyan terjesztették egymas miiveit? Ki irta a Mondolatot és
miért?) Természetesen a rendelkezésiinkre allnak irodalmi mtivek, elméleti megfontolasok az
irodalom miifajair6l és a kritikairasrol, igy kozvetve kovetkeztethetiink e szerzok nézeteire, ez
az informaciomennyiség azonban elenyész0 ahhoz a gazdagsidghoz képest, amellyel a
Kazinczy-levelezés szolgalhat.

Kazinczy irodalmi-esztétikai nézeteivel az irodalomtudomany régota foglalkozik. E kutatdsok
talan legkomolyabb modszertani kihivasat az jelenti, hogy Kazinczy — bar hosszura nyult
palyaja soran tobbszor is igerte — sohasem irt sem atfogo esztétikai, sem szisztematikus
nyelvészeti, sem hianyp6tld irodalomtorténeti munkat. gy esztétikai elvarasrendszerét,
irodalmi izlését jobb hijan szépirodalmi miiveibdl, kiadoi-szerkesztdi tevékenységeébdl, kisebb
cikkeibdl, s elsdsorban terjedelmes levelezésébdl rekonstrudlhatjuk. E rekonstrukcids
kisérletek soran egy dolgot azonban nem szabad elfelejteniink: Kazinczy (és legtdbb kortarsa)
szamara a nyilvanossag kiilonbozd csatorndin valdo megszolaldsok a legtobb esetben igen
szorosan kapcsolodtak ahhoz a konkrét kontextushoz, ahol azok elhangzottak. Ez azt jelenti,
hogy a levelezésben olvashatd informaciokat nem emelhetjiik ki a levelek kdrnyezetébdl,
hanem azok ,,igazsaga” csak akkor érvényesulhet, ha tekintetbe vessziik: ki mondta kinek, s
azt is, hogy a feladd és a cimzett a levelezés alapjan milyen egyéb informéaciokat tudhatott.
lgaz ez magukra az egyes megszolaldsokra, s igaz masok megszolaldsainak éertelmezésére.
Ezért oly feltiind, hogy Kazinczy bizonyos kérdésekben mily gyorsan valtoztatta allaspontjat,
hogy alkalmasint tobb, egymasnak ellentmondo dolgot is vallott egy idében attdl fliggden,
hogy éppen kihez és milyen célbdl szolt, s hogy mit tételezett fel vitapartnerérdl. Ilyenforman
csak igen nehezen alkothatnank Gjra e szétszort, rendszertelen es széttart6 megnyilatkozasok
sokasagabol egy ,igazi” Kazinczyt, s az irodalomtudosnak mindig szamolnia kell a



megszolaldsok konkrét kontextusaval, s azokat abban a konkrét kommunikécids helyzetben
kell értelmeznie, amelyikben az elhangzott. A kontextusok eme rekonstrukcioja persze a maga
modjan igen nehéz — mar-mér lehetetlen — feladat, hiszen nem elegendé Kazinczy tételszerti
kijelentéseit kiemelni, hanem e kijelentések sulyat és értékét a beszélgetdpartnerek (legyen az
egy ember, vagy akar egy nagyobb kdzosség) kommunikacids szokasainak figyelembe
vetelével lehet értékelni.

(Egy tartds baratsag)

Kazinczy Ferenc és grof Dessewffy Jozsef kdzel negyven évnyi érzékeny baratsaga soran
kevés olyan nézeteltérés alakult ki koztiik, mely a baréati viszony megszakitasaval fenyegetett.
Bar tobb mint négyszaz fennmaradt darabot szamlald levelezésiiket atolvasva vilagosan
latszik, hogy igen sok targyban nem értettek egyet, egyes kérdésekben évtizedeken keresztiil
vitatkoztak egymassal, kapcsolatukban mégis ritka az olyan pillanat, amely szakitassal
fenyegetett. E kitarto figyelem és megértés annal is feltindbb, mert a Kazinczy-levelezés
hosszas folyamaban szinte példatlan, hogy Kazinczy ily sokaig ily meleg baréati viszonyban
legyen valakivel, akivel oly kevéssé vallanak kozods politikai, esztétikai, nyelvfilozéfiai
nézeteket. Szamos példat hozhatnank Napoleon alakjanak eltérd megitélésétdl kezdve a
helyesirasrol alkotott Dessewffy-féle tervezet és a Kazinczy altal vallott nyelvesztétikai
nézetek kozott fesziilo ellentéten at egészen a kritikahoz vald viszony neuralgikus pontjaig.
Néhany aprobb kinos félreértést leszamitva csak 1829-ben fognak ¢k ketten komolyabban
veszekedni, masokon keresztul egymasnak Ulzengetni, a masik szandekairol igen rosszat
gondolni. A viszony megromlasanak hatterében ott van persze az akadémia megalapitasa
koriili felbolydulas, melynek sordn a magyar kultira és tudomany résztvevdinek pozicioi,
kapcsolatrendszere, egyaltalan e szereplok érintkezési modjai néhany éven beliil radikalisan
atalakult. (Peldaul immar rendszeresen talalkoznak személyesen is, minek kdvetkeztében
egyrészt a kommunikacié és az informacidaramlds radikdlisan felgyorsul, mésrészt — s
nyilvdn egy irodalomtorténész ezt inkdbb sajnalhatja — kevesebbet kell levelezniik.)
Ugyanakkor a tizes évek nagy kritikai vitai utan mintegy ujbol felpezsdul az irodalmi kozélet,
vitak sora koveti egymast, ahol az egyes szereplok nem feltétleniil sorolhatdak egységes
taborokba, s nem is feltétlendl vallanak azonos esztétikai nezeteket.

Kazinczy és Dessewffy nézetkilonbsége harom téma korul bontakozott ki: (1) Dessewffy
szlikségét érezte megvédeni Vordsmarty Mihaly koltészetét; (2) Kazinczynak megjelent el6bb
az Auroraban, majd a Toldy Ferenc altal szerkesztett Handbuch der Ungarischen Poesie cimii
antologidban egy verse, s az abban foglaltakat a gréf magara vette; (3) s végul Dessewffy
megharagudott Csokonai Vitéz Mihaly Muzarionban kdzolt verseinek kijavitasa, Ujrairasa és
kommentélasa miatt.

(Vorosmarty — a kontextus hianya)

A héarom koziil az els6 ligy a legrejtélyesebb. Dessewffynek a Felsé Magyar Orszagi Minerva
1829. évi elsé fiizetében megjelent egy kolteménye Kisfaludy Sandorhoz — Berzsenyi
Danielhez — Vérosmarty Mihalyhoz. A’ Kellemek cimmel, melynek felitésében Csokonai és a
cimben szerepld harom poéta megtamadtatasat jelenti be:

Titeket, és Vitézt, kit magos fénnyebe

Az Eg felfogadott; némellyek leczkéznek,
Oh engedjetek-meg a’ kevélységébe
Mesterkélve sikl6 ellenséges kéznek!



Kazinczy egy kritikdban és emlitett atiratai révén Kisfaludyt és Csokonait tdmadta meg,
Kolcsey hires-hirhedt recenzidiban Csokonait és Berzsenyit, de hogy Vorosmartyt ki birélta,
legaldbbis mely kritika volt a méasik négyhez foghatd, nem tudni. Kazinczy maga is
csodalkozik Guzmics Izidornak irott 1829. oktdber 27-i levelében: ,,Még Pesten valék, midon
megérkezék a’ Kassai Minerva idei elsd Kotete, ’s baratink figyelmessé tevének a’ Grofnak
azon Versezetére, melly Kisfaludyhoz, Berzsenyihez, Vordosmartihoz van intézve, ’s ezeket
vigasztalja a’ szenvedett bantasokért. — VVorosmarty és a’ tobbiek nem érték hogy Vorosmarty
mint vigasztaltathatik, holott 6tet soha senki nem bantotta.”

Az ilyen és ehhez hasonlo esetek jol mutatjak, hogy mennyire korlatozott a hozzaférésiink
bizonyos torténeti esemenyekhez. A grof minden bizonnyal tudott egy olyan sérelemrdl,
amely miatt Vorosmartyt meg kellett védenie, am ez az informécié nem jelenik meg a
Kazinczy-levelezésben. Ugyanakkor ezen esetlegesség mellett, a vers kanonizalo szandeku is
egyben, hiszen a rejtélyes elsé versszak utan a harom cimszerepld szent baratsagarol esik szo,
melyet a gracidk szentesitenek, méghozza a koltészeti érdemeknek megfeleléen. A harom
megszolitott baratsdga mar nem az elsd versszakban megnevezett konkrét helyzetnek szol,
hanem az érzékenység baratsagkultuszara hangolja at a szituaciot. (S persze némi maliciaval
hozzéatehetjik, hogy hamarosan az egyik kritikus, aki Vorosmarty koltészetét élesen tdmadta,
éppen a versbéli jobarat, Berzsenyi Daniel lett, a masik pedig maga Dessewffy, aki az 1834-es
akadémiai dij Kisfaludy Sandor és Vorosmarty Mihély kdzotti megosztasa ellen nyilvadnosan
felszélalt — természetesen Kisfaludy javara.)

(5,!lustritasod” meg nem sértem” — a kontextus keresése)

A masodik vitatéma alapjat az lzéhez cimii epigramma megjelentetése szolgalta. Ebben
Kazinczy egy olyan embert Kkritizal, aki egyszerre kivan poéta és historikus lenni, am
valdjaban egyik sem. Az ,lllustritasod” meg nem sertem” sor cimzését a jelek szerint
Dessewffy elébb magara értette, utobb grof Teleki Laszloval azonositotta a cimzettet, nem
tudvan rola, hogy Kazinczy a verset még 1812-ben irta. A félreértés csak hosszas levelezes
atjdn tisztazodott, méghozza oly mddon, hogy nem is egymassal leveleztek, hanem
kozvetitokon keresztiil. Dessewffy 1829. november 22-én Guzmics lIzidornak irott levelében
azt allitja, hogy ismeri Kazinczynak egy, a sdgorasszonyahoz (6zvegy gréf Torok Jozsefné
szlletett baré Vécsey Mariahoz, aki nem mellesleg Dessewffynek is rokona) irott német
nyelvii levelét, melyre a grof franciaul valaszolt, nyilvan igy Ulzenvén Kazinczynak. E
Guzmicsnak irott levelében azt is allitja, hogy ismer egy olyan Kazinczy-levelet, melyben
Kazinczy grof Teleki LaszI6t nevezi meg az epigramma cimzettjeként, s azt feltételezi, hogy
Kazinczy ismerheti az erdélyi grof kéziratos verseit. Megjegyzi, hogy Ujabban azt hallja, hogy
Kazinczy grof Gvadanyi Jozsefnek szénta az epigrammat, jelezvén ezzel, hogy tovébbra is
elképzelhetdnek tartja, hogy 6 maga a cimzett.

Talan ennyibdl is latszik mar, hogy igen bonyolult helyzetrdl van szd, ahol informacidk csak
kozvetve cserélnek gazdat és rendkiviil gyorsan valtoznak. Ennek oka, hogy létezik egy Ures
hely Kazinczy epigrammajban (kihez sz6l?), s a jelek szerint a kortarsak kozul tobben ezt
nagy magabiztossaggal toltotték fel tartalommal, ily modon a pletyka bizonytalan teriletére
vezetve a beszélgetést. Hogy Kazinczy véltoztatta-e allaspontjat a vers cimzettjér6l, nem
tudni, annyi mindenesetre vilagos, hogy az epigrammat a kortarsak ugy olvastak, hogy annak
cimzettet is tulajdonitottak, kerestek. Kazinczy mar 1829. oktober 27-én megirja Guzmicsnak,
hogy tud Dessewffy haragjardl, s miel6tt Guzmics 1830. februar 20-i leveléhez csatolna a
grofnak Vécsey Madridhoz irott francia nyelvili sorait, valdsziniileg sogorndjétdl megkapvan
azt, mar ismeri tartalmat (a levél mellesleg mar elkallodott). S6t — alaposan félreértve a
helyzetet —, 1829. szeptember 11-én irt levelében grof Teleki Jozsef (Laszld Gccse) eltt
menteget6zik epigrammaja miatt, aki oktober 21-i valaszdban megnyugtatja, hogy mivel



poéta soha nem volt, s tanul6 kora 6ta nem irt verseket, nem vette magara a célzast. Késobb
Kazinczy — tovabb gorgetve tevedését — az ervet, hogy Teleki (Jozsef) nem irt verseket 1830.
marcius 15-én Guzmicsnak is megirja. Persze azt nem &rulja el, hogy nem Guzmicstol értesilt
rola, hogy Dessewffy Telekire gondolt, s mivel mindketten ,,tudjak”, hogy melyik Telekirdl
van sz0 valdjdban, voltaképpen gy vélik érteni a mésikat, hogy alaposan félreértik egymast.
Sogorndjétdl valoszinlileg mar eljutott hozza Dessewfty francia nyelvii levele, am valahol
félreértette azt, s téves informécidit hitelesnek fogadta el, s ami a legfontosabb, hogy sajat
maga is érvényes olvasasi stratégianak tartotta Dessewffynek ¢és feltehetéen masoknak a
kontextust radikalisan konkretizalé olvasasi modjat.

Ilyen helyzetben nem csoda, hogy a kozvetité Guzmics is kezdi elvesziteni a fonalat, s
ahelyett, hogy felgdngyolitené a szalakat, inkdbb még tovabb bonyolitja azokat. Amikor
Dessewffy novemberi levele februarban megeérkezik hozza, rogton tollat ragad, hogy tisztazza
a helyzetet. A grofnak irott 1830. februér 14-i levelében egy krimibe ill6 lehetdséget vazol:
,Nyilvan van eldttem, s 6rvendek rajta, hogy Méltosagod a gyanun felil emelte lelkét, s meg
van gybzbddve, hogy a nevezetes Epigramma nem Méltésagod ellen volt intézve; s ez nagy
nyereség! De hogy Gr. T. ellen sem volt intézve, engem mind eddig az gy6ze meg, hogy K. a
T. hazat soha nem maskép mint telve tisztelettel emlitette. Ezen hiedelmemben ugyan most
megtantoritott Meltésagod szava, hogy olvasta K. levelét, mellyben 6 Epigrammajat T. ellen
intézetnek vallja. Valoban ez a legnagyobb s tagadhatatlan vad, mellyel maga a gyanu ala vett
terheli magét. De sajat levele é az K-nak? En ismerek egy ir6t, kinek irasa K-éhoz olly
hasonld, mint tojas a tojashoz. Ez ugyan a dologban nem czinkoskodott, tudom, de nem
majmolhatja é az irdst mas is? Ez az én gyanum azon feneklik, hogy, mint mondam, K. T.
erant mindenkor a legnagyobb tisztelettel fejezé ki magat, s hogy K-nak ellenségei mindég
voltak.” Hat nappal késébb ir Kazinczynak is: ,,Végre a Gr. valaszolt, vagy inkabb a Gr.
tlstént adott valaszat csak most Febr. elején vettem. Nem csak, de még két levél massat, egy
németét, téled Mariehez, ’s egy franczidét magatdl a Grofnéhoz. A Gr. megvan gydzodve,
hogy az epigramma nem Ot vagja; de nem arr6l, hogy nem T[ele]kit. Ezt 6 egy leveledbol
akarja tudni, mellyet Te iral, ’s 6 olvasott. Utdb, ugy mond, Gr. Gvadanyi ellen intézettnek
vallad az epigrammot. (Te nekem Perecsényit irtad.) En szeretném, ha Te senki ellen sem
intézted volna kilénosen, vagy legalabb egy ellen intézettnek lenni ne vallandd, hanem
inkabb altalljdban mindenek ellen, a kik hisztorikusok is, koltdk is, egyforman rosszak.” E két
levél hosszadalmas idézese azért lehet tanulsagos, mert jol mutatja azt, hogy e levelek
tartalma kozott milyen sajatos fesziltseg allhat fenn. Hiszen — nyilvanval6an taktikai okokbol
— Guzmics tobb olvasatat is adja ugyanannak az esetnek. El6bb — a Dessewffynek kildott
levélben — a kontextust konkretizal6 olvasasi modot tovabb elemzi, amikor egy Kazinczy-
ellenes Osszeeskiivés lehetdségét vizionalja, majd éppen azon igényének ad hangot — immar
Kazinczyhoz szdélvan —, hogy a verset éppenséggel ne a kontextus lesziikité értelmében
olvassak, hanem sokkal inkabb altalanos érvényii erkoélcsi maximaként. (Persze — miként
Kazinczy életének utolsd szakaszaban minden polemikus helyzetben — elébb-utdbb itt is
elokertilt — Ujabb konkrét kontextust keresvén — Débrentei Gabor neve, s Guzmics abba az
illuzioba ringathatja magat, hogy 6 fogja ismet Gsszebékiteni a harom régi baratot, Kazinczyt,
Dessewffyt és Dobrenteit.)

(Csokonai — a kontextus bévitése)

A legmélyebb konfliktust Dessewffy és Kazinczy kozott nyilvanvaléan utobbi Csokonai
elleni fellépése okozta. Kazinczy a Muzarion 1829-i kotetében tett kdzzé egy rovid cikket,
melyben megismételve Kolcsey Csokonai-kritikajanak némely kitételét, elmesélvén egy-két
adalékot Csokonai ¢életébdl (mintegy a Domby Marton-féle Csokonai-életrajznak a masik
arcat felmutatva) a Kolcsey altal is biralt versek kozil néhanyat Ujrakozol az altala



kivanatosnak tartott javitasokat végrehajtvan rajtuk. Ily modon egyfeldl szentesiti Kolcsey
sokat vitatott kritikajat, megmutatja azt a kiaddi stratégiat, melyet Marton Jozsefnek és
Domby Maéartonnak (Csokonai korabeli kiadoinak) kovetnie Kkellett volna, s végll
szembefordul egy valos vagy vélt Csokonai-kultusszal.

Dessewffy méar évek Ota vissza-visszatéréen porolt baratjaval Csokonai miatt. E vitdk
hatterében részint a fiatalon elhunyt palyatars verseinek eltéré értelmezese allt (Kazinczy
Csokonai elé ifju tanitvAnyanak, Szemere Palnak szonettjeit helyezte), részint a kritikairasrol
alkotott eltéré véleményiik. A magénlevelezésben zajlo évtizedes eszmecsere ugyanis ahhoz a
nagyszabasu vitasorozathoz kapcsolddik, mely az 1810-es évek kozepétdl kezdve egészen a
harmincas évek kdzepeig hol kisebb, hol nagyobb intenzitassal fel-fellobbant, s mely vitak
egyik gyakran felbukkano alakja az akkor mar elhunyt Csokonai Vitéz Mihaly.

Dessewffy, mikézben nem veti el a recenziok szlikségessegét — sét, az egyik legnagyobb
szabasu kritikat a korszakban éppen 6 irta (grof Széchenyi Istvan Hitelének Taglalatat) —,
nem osztja Kazinczy kritikusi nézeteit. Persze az is igaz, hogy a tizes és hlszas években meg
nem sejthetd, hogy Kazinczy miként nyalna Csokonai verseihez, s nem feltétlentl latszanak
vilagosan Kazinczy kiilonb6z6 maganlevelekben fejtegetett és a mai olvasd szdmara egyiitt
lathat6 kritikai torekvései sem. Jellemzé mdodon maga a kritika sz6 is mast és mast jelent
Dessewffy és Kazinczy gyakorlataban. Mert mig Kazinczy egyértelmiien a recenziokban latja
az irodalmi kritika jovOjét és az irodalmi izlés csiszoldsdnak utjat, Dessewfty joval
szkeptikusabb a dologgal kapcsolatban. O, amikor kritikarél beszél, tébbnyire egy kritikai
gondolkodasmdd mellett teszi le a voksat. A cél természetesen itt is az izlés csiszolasa, am
ennek a kozege sokkal inkabb illeszkedik egy-egy alkalom konkrét tarsadalmi kozegébe, mint
az id6tlen szépséget kozvetitd regiszterbe. Amikor 1824-ben, a Felsé Magyar Orszagi
Minerva el6késziiletei kapcsan azt irja Kazinczynak, hogy ,,Kritika nélkiil sohasem fogunk
semmit csindlhatni”, akkor a kritikdra mint a folyamatos korrekcid eszkdzére tekint, s nem
mint az esztétikai izleskategoridk Utkozési terepére. Nehany sorral lejjebb Kazinczyn
keresztll ,,a pestieknek” (Kazinczy pesti korének, tobbek kdzott Kolcseynek) lzen, s talan
talzas nélkul allithatd, hogy ez az izenet maganak Kazinczynak is szol, melyben oOva int a
kritika kirekeszt6 modoratol, s azt nem az esztétika, hanem az etika és az illemtan kdrében
értelmezi: ,Ird meg kérlek mindezeket a pesti litteratoroknak, és mondd meg nékik
nevemben, hogy jovenddlém mind hazank, mind constitutionk, mind nyelvink, mind
litteraturank vesztét, ha mindenben kicsinységeken fogunk akadozni, és nem lesziink t6bb
tlredelemmel és kiméléssel egymés véleménye irant. Olvassédk kérem gyakran Szabd David
Diofgjat. — Kritizaljuk egymast elmésen, nem banom, de azeért szeressiik egymast és oriljunk,
minél tobb folydirataink lesznek. Az én Elészom minden felekezetnek eleget fog tenni.” A
kritikai véleményalkotas nem véletlenll kerlil a patriota érzékenység, az alkotmanyra
hivatkozé rendi politikai nyelv mellé, s a Minerva tarsadalmi kuldetése — ti. az az ill0zio,
hogy mindenki talaljon benne olyan tartalmat, amelyr6l érdemes tarsalogni — Baréti Szabd
A kritikai gondolkodéasnak a hazafisag politikai kontextusan tul egy masik, sziikebb kozosségi
értelmezése is létezik: a baratsag. Kazinczy maga is szorgosan €és tobb iranyban épitette a
baratsag kultuszat, s se szeri, se szdma a baratsag érzékeny megnyilvanulasainak a Kazinczy-
levelezésben. Dessewffy a baratsag eme eértelmezéséhez kapcsolja hozzad a kritikai
gondolkodasmod igényét, s a kdlcsonos kritika intézmeényét — marpedig a recenziokat is ide
sorolja — elsésorban nem a kozonség itéloszéke el6tt zajlo harcként, hanem — akar a
nyilvanossag el6tt, akar maganlevelezésben — az emberi szellem folyamatos, korrigalo
tarsalkodasaként értékeli. Ennek megfeleléen Kazinczyval folyamatosan kiildik egymasnak
munkaikat, birdlnak verseket, forditasokat, értekezéseket vagy egész egyszeriien a kapott
leveleket. A kozottik 1évo kiilonbség akkor jelentkezik, amikor Kazinczy a nyilvanossag
formait baratjanal differenciltabban kezeli, s bizonyos kritikai funkcidkat, s ezzel a kritikai



megsz0lalas bizonyos jegyeit — elsGsorban német irodalmi mintara, s azon beliil is a weimari
klasszikatol elbiivolten — levalasztana a személyek kozotti miivelt tarsalkodasrol. (Ez az igény
persze paradoX, hiszen e korban az irodalmi kritika egyik sajatossaga éppen abban all, hogy
egy személyrdl és miiveirdl kellene egy a személytdl fiiggetlen itéletet mondani, s ily modon
— mintegy sziikségszeriien — fonjék at a kritikai gyakorlatot ad personam, személyeskedd
érvelesek; s még azok a kritikusok is — mint példaul Kolcsey —, akik pedig igyekeznek
veleményiiket gondosan korllbastyazni, rendszerint a személyeskedés vétségében
marasztaltatnak el.)

Dessewffy éppen e részrehajlas miatt biralja kora kritikai gyakorlatét, s ezzel nincs egyedil.
Csak a megoldasok kiilonboznek nagyban. A Fiiredi Vida alnéven ir6 szerzé vagy
szerzOcsoport, akit a filologia Kisfaludy Sandorral azonositott, példaul a kollektiv recenzeélas
hive, azaz az irodalmi izlésitéletek kritikai gyakorlatat — akarcsak Kazinczy és kovet6i — 6 is
levéalasztand az alkalmi kommunikacios formakrol, ugyanakkor — szemben Kazinczyval — a
kritikai gyakorlatot a sz6 szoros értelmében a kdzonség kezébe adna. Paloczi Horvath Adam
Kolcsey kritikai gyakorlatat birdlva a magéanszféranak a nyilvanossag teriletére vald
elmozditasat sérelmezi, s Kazinczyval folytatott levelezése soran voltaképpen arra a
kovetkeztetésre jut, hogy nincs is szilkség recenziokra. Ezekkel és az ezekhez hasonld
elképzelésekkel szemben Dessewffy a kritikai gondolkodasmaod tarsias modellje mellett all ki,
s a recenzid miifajat is ennek keretei kozott képzeli el. Szamara a kritikairds garanciaja a jo
modor ¢s az alapvetd illemszabalyok betartasa, mivel ennek a viselkedésrendnek a kolcsonos
kovetése egyfajta szellemi fuggetlenséget is biztosit a felek kdzott. Egy 1823. marcius 6-ikan
kelt levelében eme etikai alapvetést viligosan meg is fogalmazza — persze, szokasahoz hiven,
a kritika problémajat itt is egy &ltalanosabb tarsadalmi perspektivaba helyezve: , Keveset
tartok a’ Recenziokrol. Egy részre-hajlas nelkiil valo Recensio oly tiinemény most mindenditt
Eurépaban, mint a’ fejér holld lenne. Mindenek és mindeniitt gy@ilolik a’ részre hajlatlan
embereket. Igy van ez a’ Literaturaban, Politikaban, Theologiaban. Egy Uj kényvet bocsajtott-
ki @’ minap Jouy: »la Morale appliquée a la Politique«; diadalmasan mutatja-meg az
igazgatoknak alavaldsagat, eés minden erkoltsi principium nélkil valo 1épéseiket. A’ mellett
viv, és méltan: hogy csak akkor lesz boldog az emberi nem: ha egy lessz az igazgatok’
morélja a’ kulonfogott emberek’ moraljaval.” A kdlcsondsseg eme utopiaja egyarant érvényes
hat a kritikara és az élet egyéb teriileteire, funkcidja pedig a folyamatos dnkorrekcio segitése.
Ebbdl is kovetkezik, hogy egy-egy kritikanak méltdnyolnia kell a biralt mli vagy jelenség
hibéit is, s mivel a recenzié megmarad egyfajta személykozi interakcionak, a recenzensnek
figyelembe kell vennie azt a (tarsadalmi) kontextust is, amely az adott mii megsziiletését
meghatarozta.

Csokonai Ujrairasa két okbol is sértette Dessewffy kritikai normajat. Egyrészt az évek ota
halott Csokonaival val6 interakcio inkabb egyfajta szellemidézés, mint valddi konverzécio.
Guzmics lzidornak irott 1829. november 22-én kelt levelében ebbdl az iranybol tamadja
Kazinczy Csokonai-kritikajat: ,,Mustralgassuk kitiindoklé embereinket és kivalt munkaikat,
fokép mig élnek, hogy el ne bizzak magukat, de legyiink engedékenyebbek az elhunytak irant
és ha forgatjuk csovéikat, forgassuk tartalékkal, mert mar maga az id6 bizonyos {innepes
tisztelettel kornyezi hamvaikat.” Masrészt Kazinczy abban a tekintetben is masként
gondolkodik, mint Dessewffy, hogy utébbi szerint — mivel minden beszélgetés konkrét
helyzetekhez kotédik — figyelembe kell venniink azt a kontextust is, ahol Csokonai versei
megszilettek. Guzmicsnak irja a fentebb idézettek folytatdsaként: ,,Nem lehet Csokonairdl
mondani: bis terve bonus, hanem meg kell forditani és azt mondani: bis terve malus, nem kell
megfelejtkezni, mikor, hol élt, mint élt? élete kdrnytilallasait kell gondolora venni, olvasoinak
és hallgatoinak akkori allasat, a nemeket, a melyekben gyakorolta magat. [...] Végzem.”

(Kontextusok metszéspontja)



Két régi jo barat hirtelen 0sszezordil. Gyanakodva figyelik egymast, minden gesztusban
alantas szandékot keresnek. Masokon Kkeresztill Uzennek egymasnak, s kdlcsonosen
lemondanak a masik jéindulatarél. Azonban ,,nincs annal nagyobb szégyen, mint korabbi
meghitt bardtunkkal habordskodni” (Cicero), s néhany hénap mulva a két jo barat, mintha mi
sem tortent volna, ismét a régi, kedélyes hangon disputal egymassal. Mar nem sokaig:
Kazinczy az 1831-es kolerajarvanyban meghal, s Dessewffy — hiven sajat elveihez — nem
porol vele tovabb, hanem mindent megtesz azért, hogy az Akadémia a Kazinczy-arvakat
apjuk miiveinek kiadasaval segitse. S bar az 1830-as években érdemben nem siker(lt segiteni
a Kazinczy-csaladnak, az Akadémia ekkor kezdte el begyljteni a ,,széphalmi mester”
kéziratait, aminek pedig azt kdszonhetjik, hogy a hagyaték tobbé-kevéshé egyitt maradt, s ki
lehetett adni a magyar irodalomtorténet-iras e paratlanul gazdag forraskiadvanyat.



