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A holokauszt mint esztétikai probléma
(Kertész Imre Sorstalansag cimii regényének értelmezéséhez)

Kertész Imre a kortars magyar préza egyik legfontosabb, vilagirodalmi viszonylatban is
jelentds szerzbje. Irasmiivészetének legfobb témajat életrajzi élménye, a holokauszt adja.
Legfontosabb regénye a Sorstalansag (1975), amely Koéves Gyuri, egy 14 éves kamasz
szemszoOgebol lattatja a budapesti zsidok deportalasat, illetve a halaltdborok mindennapjait.
Az alabbiakban arra teszek kisérletet, hogy ravilagitsak a regény poétikai sajatszeriiségére,
amely 0] abrazolasesztetikai paradigmat nyitott a holokauszt-irodalom szamara.

Ennek lényege — eloljaroban és leegyszeriisitve — abban a radikalisan Uj szemléletmddban
(elbesz€ld1  perspektivaban) ragadhatdé meg, amely a holokauszthoz valo értelmezdi
hozzaférést nem adottsagként, valamiféle meglévd, mar birtokunkban 1évé tudaskent irja le,
hanem olyan tapasztalatként fogja fel, amely mindenkor kérdésesként, problematikuskent
aposztrofalja a megértendohdz vald viszonyunkat. Ez azt jelenti, hogy a holokauszt
cselekmenyesitése minden egyes konkretizacio eseteben Ujrairja, Ujrateremti a holokausztot
mint ,torténelmi tényt”. Ebbdl az is kovetkezik, hogy nincs a holokausztnak egy olyan,
egyszer es mindenkorra érvényes abrazolasi maddja, illetve ,jelentése”, amely univerzalis
érvénnyel birna. Az Ujrairds ugyanis nem szimpla mimetikus viszonyként tételez6dik, amely a
szOveget azonos ontologiai statusban gondolja el a valdsaggal, hanem olyan esztétikai
viszonyként, amely révén a vilag valamiképpen, bizonyos mdédon megképzddik, eldallitodik.
Ez viszont azt is jelenti, hogy ugyanaz a dolog, egy mas nézépontbol, mas eldfeltevéseket
jatékba hozva, masként és masként is elmesélhetd, amely olyan konkretizaciok (szovegek,
filmek, képregények, képzOmiivészeti alkotasok stb.) lehetdségét feltételezi, melyek kozott
csupan esztétikai kilonbségek realizalhatok, érték- vagy ismeretelméletiek nem. Példaként
emlitheté Roberto Benigni Az élet szép (La vita ¢ bella, 1997) cimi filmje, amely borleszk
elemek felhasznalasaval tematizalja a holokausztot. A film fohdse, Guido, hogy fiat
megkimélje a valosdg borzalmaitdl, a korulottik zajlé torténéseket egy zsenialisan
megszervezett Kkollektiv jatékként cselekményesiti a kisfil szdméra, amelyben a rabok
jatékosként, az 6rok jatékmesterként vesznek részt.

Ez a paradigma nem ujkeletii. Egy olyan szerz6hdz, Friedrich Nietzschéhez (1844-1900)
kapcsolhaté, aki fontos szerepet jatszik Kertész életmiivében. O forditotta Gjra a német
filozéfus nagy hatast konyvét, A tragédia sziletéset (1986).

Kertész talan leginkdbb 0Onéletrajziként aposztrofalhatd kotetében, az 1992-ben megjelent
Galyanaploban, az els6 Nietzschét emlit6 bejegyzés 1968-bol szarmazik:

,.Lehatolni a figura és a fogalmak legmélyére — a feliilet eszkozeivel. Csak a kozolhetot
kozélni, bizni abban, hogy a csupa kozélhetébdl dallo kész mii a maga befejezettségében — €S
szOtlansdgaban — tobbet fog elmondani a kozolhetetlenrdl, mint ha kozvetleniil akarndm
megragadni. Egy elszemélytelenedés torténete, amely éppoly lassan és kérlelhetetlendl
bontakozik ki, akar egy személyiségé lenne. Felhasznélni a moralitas régi szavait, hogy
felmutassuk képtelenségét. Nem Nietzschére kell gondolni (az »elsé immoralistara«): nem,
egy olyan vilagra, ahol se hit, se tagadas nem létezik, és a tett a maga kilondssegében,
egyszeri mivoltaban nyilatkozik meg, minden kotelezé értékrend nélkiil, az alakulas
esetlegességének egyszeri és az alakulasok szisztémajanak altalanos konfliktusaban, e
mélyrehato, gyotro titok szerint.”



Az utalas természetesen nem jelenti azt, hogy Kertész kordbban ne talalkozott volna a
filoz6fus valamely szovegével. A szoban forgd megjegyzés legfoképpen azért érdekes, mert a
Sorstalansag alapvet6, am — amint azt a mii recepciotorténete is mutatja — egyaltalan nem
probléma nélkili esztétikai-poétikai karakterére utal, igaz, egyel6re negativ modon. A jegyzet
ugyanis arra az abrazolasesztétikai dilemmara utal, amely a holokauszttal kapcsolatos moralis
itéleteink szovegbe — jelen esetben, egy életrajzi alapokon allo regénybe — kodolasat, és ennek
miifaji-poétikai kovetkezményeit érinti. Kertész arra kivancsi, hogyan lehet elmesélni egy
kozismert, illetve kozmegitélés ald vont torténetet anélkil, hogy e torténetnek éppen a
kozismertsége, illetve kdzmegitélése révén magatol értetédévé valt paneljeit, konvencidit —
erdsebb kifejezéssel €lve: kozhelyeit — kikeriilje. Nietzsche a maga koraban azért kérddjelezte
meg az erkolcstan Orokérvénylinek, torténelem felettinek gondolt kifejezéseit (példaul a
moréalis értelemben vett igazsag fogalmat), mert Kilresedettnek, semmitmondonak talélta
azokat. Alszentként, hazugként illette azokat, akik a morél épitékoveit nem puszta nyelvi
jeloloként, hanem a vilagban objektiv modon 1étezd dolgokként aposztrofaltak. Nietzsche
tehat nem azert ,,immoralista”, mert tagadja a moralt, hanem azért, mert nem fogadja el annak
nyelven tuli legitimitasat. Kertész éppen ebben az értelemben probal a holokauszt bevett
moralis megitélése elé kerllni, hogy ne kelljen azokat a szdméra Kiliresedett, kdzhelyes
jelzéket megismételnie, amelyeket illegitimnek, mi tobb, hazugnak aposztrofal a lagerek
tapasztalata kapcsan. Az Auschwitzot, Buchenwaldot megjart Koves éppen egy ilyen hazug,
semmitmondd, semmit sem jelentd nyelvhasznalat ellen foglal allast, amikor Budapestre
visszaérkezve torténetének elmondhatatlansidgaval szembesil:

., Megint elhallgatott, ezuttal mar hosszabb idére, utina meg ujra kezdte: — Sok borzalmon
kellett-e keresztilmenned? —, s azt feleltem, attol fligg, mit tart borzalomnak. Bizonyara —
mondta erre, némiképpen feszélyezettnek latszo arccal — sokat kellett nélkiilozném, éheznem,
és valosziniileg vertek is talan, s mondtam neki: természetesen. — Miért mondod, édes fiam —
kialtott arra fel, de mar-mér ugy néztem, a tlrelmét vesztve —, mindenre azt, hogy
»lermészetesen”, és mindig olyasmire, ami pedig egyaltalan nem az?! — Mondtam:
koncentracios taborban ez természetes. — Igen, igen — igy & —, ott igen, de... — s itt elakadt,
habozott kissé — de... nohat, de maga a koncentracids tabor nem természetes! — bukkant végre
a megfelelo szora mintegy, s nem is feleltem néki semmit, mivel kezdtem lassan belatni: egy s
mas dologrdl sosem vitazhatunk, agy latszik, idegenekkel, tudatlanokkal, bizonyos értelemben
véve gyerekekkel, hogy igy mondjam.” (Kertész 1985, 276)

A Galyanaplo egy masik bejegyzése szerint Kertész 1984 majusa koriil vallalta el (alapvetden
egzisztencialis okokbol) A tragédia szuletése forditasat, amelyet 1985 februarjaban fejezett
be. A Gaélyanaplé ehhez kapcsolodd utaldsaiban azonnal felsejlik valamiféle
abrazolasesztétikai rokonszenv Nietzschével kapcsolatban:

A tragédia sziiletése: Az egész modern német szellemtudomany a Nietzsche kopenyébol bujt
ki. Mindazt tudta mar, amit Freud. Csodélattal, &mulattal olvasom. A dioniliszoszi, amit
alighanem Metz falai alatt elt at, akarcsak én a KZ-ben és az »0tvenes években«. Az apolloni
gordg, aki elamultan nézi a Dionuszoszt szolgaldt, és amulata egyre fokozodik, amint
mindinkabb rdeszmél, hogy mindez nem is dll olyan nagyon tavol téle. (Vé.: »En, a hohér«
koncepcid.) A nagy, modern tapasztalat. A dionliszoszi mint mozgalom, a dioniiszoszi mint
rock. A szakadék, amely a barbar dioniiszoszit a gérégok Dioniiszoszatol elvalasztja. ime, a
modern vilag, amely nihilizmusaban a barbar Dioniuszosznak szolgdl - valtoztass a
valtoztatandon: az ideologia mindig megvan hozza, de nélkuldzi az apolléni ellensulyt. Milyen
kellemes is igy gondolkodni és elvetni a lapos historizmust! — Nietzsche is tisztdban volt a
létezés elviselhetetlenségével: az & problémdja is — mar akkor! — az egyen, a személyiség.



Mindig is Nietzschével gondolkodtam, az ¢ problémai vannak a vérembe irva. A valosag irta
belé, a tapasztalataim — nincs ebben semmi konstrukcio, semmi teoretikus.”

A Galyanaplé vonatkozo megjegyzesei szerint tehat Kertész csak a Sorstalansag befejezése
utén vette kézbe a Nietzsche-szdveget, de revelacioként élte meg annak filozéfiai hozadékat,
amely mintegy utolagos esztétikai igazolasat adta a regény poetikai karakterének.

A filozoféma és a regeny ennek alapjan kdzos ismeretelméleti kérdésfelvetést vazol
fel. Mindkettd szamara problematikusként jelenik meg a ,létez6” vildg egy adott
szegmensének interpretacidja. Nietzsche szamara a gorog ¢letvilag és a milivészet egymashoz
valé viszonya kérdéses, amelynek feltarasa azért fontos szamara, hogy az attikai tragédia
mibenlétére iranyuld kérdések megvalaszolhatéak lehessenek. A Galyanapld olvaséja
ugyanakkor nem tud szabadulni a gondolattol, hogy a Nietzschét fordito ir¢ a filozofusnak a
korszakban radikalisnak — mi t6bb: anarchistanak — szamit6 esztétikai programjaban sajat
holokauszt-abrazolasmodjanak utélagos igazolasat latja.

Az ifj0 Nietzsche, a baseli egyetem 1869-ben frissen Kkinevezett professzora mér
székfoglalojaban (Homérosz és a klasszika-filologia) azzal borzolta a kedélyeket, hogy egy
hires Seneca-idézet (,,Philosophia facta est quae philologia fuit” / ,,Filozéfia lett, ami filologia
volt.”) visszajara forditasaval (,,Philologia facta est quae philosophia fuit” / ,,Filologia lett,
ami filozofia volt”) a téliink tAvoli korszak megeértésének kérdését a korszak jelentésének
kérdése elé helyezte. Az 1872-ben megjelent Tragédia-tanulmany — amely a kézvélekedés
ellenére nem sikert, sokkal inkabb kemény kritikdkat eredményezett — ennek a patetikus
mondatnak az esztétikai programma emelését volt hivatott elvégezni. A nagyszabasu
vallalkozas nem — pontosabban a hagyoméanyos, a korszakban elfogadott hasznalatét alapul
véve nem — klasszika-filoldgia, sokkal inkabb hermeneutika, a szonak abban az értelmében,
amelyet majd a 20. szazad masodik felében Hans-Georg Gadamer foganatosit: arra kérdez ra,
hogyan lehetséges a megértés. Hogyan lehetséges a megértése egy olyan korszak miivészi
teljesitményének, amelyrdl toredékben maradt mualkotasok, a kései utdkor befogaddja
szdméra értelmezhetetlen mitoszok tudositanak. Nietzsche esztétikai radikalizmusa abban
oltott testet, hogy fel merte vetni azt a kérdést, amelyet a korban senki mas: mi van akkor, ha
az okor megértése a maga egyedisegében nem lehetseges? Mi van, ha igaza van Kantnak,
igaza van Schopenhauernek, és a vilag létezésére nincs minden kétséget kizaro bizonyitékunk,
és mindaz, amit vilagkeént ismeriink, a magunk altal magunk szamara transzcendalt valosag
csupan? Ha ezt elfogadjuk, és a vilag létezése valdban ,.csupan esztétikai jelenségként
igazolhat6”, akkor mi végre a megismeresbe vetett bizodalmunk!?

Nietzsche a Tragédia sziletése cimii tanulmanyban amellett érvel, hogy maguk a goérogok
sem voltak sokkal kozelebb sajat vilaguk megértésehez, mint mi az dvékhez, s ezért volt
szlikséges egy kozbevetett valosag megalkotasa a miivészet eszkozeivel. Ez a — Nietzschével
szolva: apolléni — maszk voltaképpen elfedte azt, ami eleve érthetetlen, és felruhazta egy
olyan képpel, amely a vilagot felismerhetdvé, érthetdvé, modern kifejezéssel élve:
olvashatdva teszi.

Kertész hasonld modon érvel esszéiben, amikor a Sorstalansag esztétikai-poétikai
karakterét Auschwitz abrazolasanak, illetve abrazolhatosaganak kérdésehez kapcsolja. A
HosszU, sotét arnyék cimii 1991-es eléadasaban azt a kérdést veti fel, hogy vajon mi a szerepe
az irodalomnak a holokauszt dbrazolasat illetéen. Az eldadas felidézi Adorno sokat idézett (és
sokszor félreértett) bon-motjat arrol, hogy ,,Auschwitz utan tébbé nem lehet verset irni”.
Kertész gy modositja ezt a kijelentést, hogy ,,Auschwitz utdn méar csakis Auschwitzrol lehet
verset irni”. Az ird, amikor Auschwitz létét esztétikai kérdésként veti fel, arra utal, amivel
Sorstalansag cimi regényének féhdse is szembesiilni kénytelen: a mindennapi nyelvhasznalat
képtelen &brazolni azt a tapasztalatot, amit az ,,Auschwitz” jelolével illetiink.



,»Van itt egy kimondhatatlanul stlyos ellentmondés: a holocaustrdl, errdl a felfoghatatlan és
attekinthetetlen valosagrol egyedil az esztétikai képzelet segitségével alkothatunk valdsagos
elképzelést” — mondja Kertész emlitett szovegében, és ezzel Nietzschével dsszhangban azt is
allitja, hogy a valosaghoz fiz6do esztétikai viszony nem kevésbé illetéktelen, mint a moralis,
a historiogréfiai vagy a jogi. Nem allithat6 (pontosabban: filologiailag nem igazolhatd), hogy
Kertész ezt a tézist Nietzschétdl veszi, de véleményem szerint belathato, hogy a Tragédia-
tanulméany esztétikai horizontja kozel all Kertészéhez, és leforditasa sordn alkalmassa
valhatott az ir6 szdmara sajat korabban felallitott esztétikai-poétikai elgondolasanak utolagos
megerésitésére, arnyalasara. A Galyanaplo egyik bejegyzése is meger6siti ezt a vélekedést:

., Oldalrol oldalra elore A tragédia sziiletésében. Az individudcio problematikaja, az én
problematikam. Romantikus probléma ez, mindig is tudtam; de mig romantikusok vagyunk,
addig legalabb tudunk még szenvedni az élettdl — mert a romantika ennyit jelent: szenvedni az
élettél. Es ebben rejlik még az élet irdnti legerdsebb inspirdcié — ebben van igaza
Nietzschének —, a racionalis nihilizmus mar nemcsak a bioldgiai bomlas, de a szellemi halal
is, a konformizmus, a regresszid, a pusztulas.”

Egy mésik szerint: ,,Létezésem minden vonatkozdsban szérnyiiséges, kivéve az irds
vonatkozasaban: irni tehat, irni, hogy létezésemet eltiirjem, mi tobb, igazoljam.”

A forditas faradsagos munkajanak befejeztével pedig mar egyértelmiien — barmennyire is
bornirtként hat ez Kertész esetében — sorsszeriiként aposztrofalja a sz6veggel valo talalkozast:

, 19835. februar(:] 1do, ido, »une mer a boire«... hat és fél honapi munka utin kész A tragédia
sziiletése. Még nem levonhato tanulsagok. De az almatag sorsszeriiség: Nietzschét nekem
kellett forditanom. A mélység, ahonnan ide megérkeztem. Az alig felfoghat6 beteljesulés
jelleg. Az elso megrazkodtatas — messzi évtizedekkel ezelott —, amikor errol a szévegrol még
csak hallottam.”

A sorsszerliség, illetve beteljesiilés kifejezésekkel minden bizonnyal arra utal Kertész, hogy —
igaz, utdlag, de — Nietzschével igazolva latta a Sorstalansag holokausztot tematizalo
nézOpontjanak legitimitasat a kozkeletli abrazolasi modok tekintetében is. A holokauszt-
irodalom ugyanis ezt megelézéen — €S meég igen sokdig — jorészt a 19. szézadi
abréazolésesztétika (realizmus, naturalizmus) poétikai eszkdztaraval operalt, amikor a lagerélet
mindennapjait tematizalta. Tadeusz Borowski: Kévilag (1948), Jorge Semprun: A nagy utazas
(1963), honi viszonylatban Ember Maria: Hajtiikanyar (1974), illetve attételesen Alekszandr
Szolzsenyicin: lvan Gyenyiszovics egy napja (1962) cimii mivei jol példazzak ezt a tipusa
prézat. E szovegeket leginkabb azon k6zds moralis alapallas révén jellemezhetjik, amelyet az
utolagossag perspektivajabol képez meg a haborabol gybdztesként kikeriild hatalmak
hallgatélagos, am valdjaban az egyes allamok, illetve ideoldgiai rendszerek szamara eltérd
maodon koncipialt k6zmegegyezése.

A masodik vilaghabortt kovetd évtizedekben ugyanis — a gazdasagi, illetve tarsadalmi
Ujjaépités mellett — az egyik legégetébb kérdésként tevodott fel a nacizmus 6rokségével vald
szembenézés, a félmalthoz kapcsol6dd, minden eddigit (kultarat, gondolkodast, vallast stb.)
at-, illetve fellliro tapasztalatokhoz vald viszony kialakitasa. Eurdpa térképének politikai-
ideoldgiai megfontolasok alapjan torténd atrajzolasa azokat a diszkurziv szempontokat is
kijelolte, melyek révén a mdaltértelmezés (mint a mult cselekményesitésének) politikai,
moralis ¢s torténelmi (historiografiai) aspektusai egy adott narrativa keretein beliil lehetévé
valhattak. A Harmadik Birodalom kettéosztasa egy orosz fennhatdsag alatt allo ,,kommunista”
(Német Demokratikus Koztarsasag), illetve egy angol-amerikai befolyéssal bir6 ,kapitalista”



(Német Szovetségi Koztarsasag) szegmensre a holokuszthoz vald viszonyt a két gydztes
ideoldgiai szembenallasanak iitkozépontjaként determinalta.

A holokauszttal mint torténelmi tapasztalattal valé szembenézés — jorészt amerikai
nyomasra — eldszor az NSZK-ban valt a tarsadalmi kommunikéacié részevé. A keleti blokkban
azért nem torténhetett meg ez a nyugatihoz hasonlé mddon, mert a halaltdborok Iétét a
kommunista rezsim — a hivatalos szovjet allaspontot visszhangz6 moédon - egészen
egyszeriien nem tekintette ,,német” kérdésnek, mondvan a nacik rémtetteiért a nacik a
feleldsek, akik ,,természetesen” a nyugati német allam polgaraiként kezdtek uj €letet. Tovabb
arnyalja a képet, hogy a héborubdl gydztesként kikeriild szovjetek szerint a haldltdborok
felszabaditasa a Voros Hadsereg érdeme, amely a lagerekben raboskodé hithti kommunistak
hathatos kozremiikodésével vetett véget a nacik rémtetteinek. A halaltdborok ,lakéi” — a
hivatalos ideoldgia szerint — nem szarmazasuk, hanem politikai elkotelezettségik miatt valtak
a gyilkos rendszer aldozataiva.

A Sorstalansag megjelenésenek idején igy tehat nem csupan a holokauszt-irodalom

»-hagyomanyos” megjelenési formait fellliro dbrazolasesztétikai karaktere miatt nem valtott ki
kilénésebb  olvasoi-kritikai  visszhangot, hanem a korszak politikai-ideoldgiali
konstellaciojanak a holokauszt mibenlétét, abrazolésat, illetve abrazolhatdsagat tematizald
kérdéseket érintd viszonya miatt sem. A regény értelmezése koriili vitak jOl példazzak ezt a
kettosséget.
A kortarsi olvasok szamara leginkdbb a miiben megjelend személytelen, az abrazolt
targyiassaggal szemben felvett neutrdlis elbeszéldi magatartds okozott problémat. A
Sorstalansag elbeszél6i perspektivaja ugyanis ugy tori at a holokauszt-irodalom bevett miifaji
normait visszahangzo elvarasi horizontot, hogy egy 14 éves kamasz szemszdgébdl lattatja az
eseményeket. A budapesti zsidok deportalasanak cselekményesitése igy nem annyira
historiografiai metodikat kovet, nem akar ,,hti” torténelmi képet adni a ,,valdsagrél”, hanem
inkdabb a megélt életvalosdghoz valé viszony problematikussagat emeli Kki. Ennek
kovetkeztében végll — kertészi értelemben — a torténeti munkak visszatekintd nézépontjanal
objektivebb képet kapunk a holokausztrél, hiszen az események nyoman annak a
rddobbenésnek is tanGi vagyunk, amely ezen események voltaképpeni értelmét (a
genocidiumot) felismeri. Koves Gyuri, valamint a regény tobbi szerepldje szamara ugyanis
nem elérhetd az a tudés, amivel a léthelyzet, amiben benne taldljak magukat, megérthetd. A
regény elsd harmadaban ko6zolt ,,valosaganalizisek™ (Vili bacsi, Lajos bacsi), illetve Kdves
reakcidi a kornyezd vildgra egy olyan nézdpontbol artikuldlodnak, amely érthetetlenként,
idegenként, &m - az utolagossag létmddja fel6l nézve némileg groteszk modon -
veszélytelenként aposztrofaljadk a valdsagot. Koves csak késobb, mar az auschwitzi, majd
buchenwaldi lagerélet tapasztalatai révén jut el a felismerésig, hogy itt minden, ami korilétte
zajlik, az 6 életének kioltasat szcenirozza:

,,Masrészt viszont ennek a napnak a végén éreztem, hogy valami megjavithatatlanul
tonkrement bennem, ettol fogva hittem minden reggel, hogy ez az utolso reggel, amikor még
folkelek, minden lépésnél, hogy még egyet mar nem tudok megtenni, minden mozdulatnal,
hogy a kovetkezot mar nem birom elvégezni; de hat mégis, egyelore még mindannyiszor
elvégeztem aztan.” (Kertész 1985, 190-191)

Koves Gyuri nézdpontja megalkotottsaganak nyelvi-gramatikai jeloldje a gyermeki beszéd,
illetve szovegalkotds agrammatikus, nyelvi panelekkel operdld6 modusza, amely nem
ismeretlen a magyar préza torténetében. Ottlik Géza Iskola a hatdron (1959) cimi regényében
egy katonai alrealiskola novendéke(i)nek elbeszélése nyomén leplezddik le az intézmény
sajatos viladga. A regény poétikai értelemben onreflexivnek is tekintheté els6 fejezetében —
amely Az elbeszélés nehézségei cimet viseli — arrol esik szo, hogy milyen megoldhatatlannak



tind kihivasokkal jar egy olyan elbeszélés megalkotdsa, amely mind a targyat, mind a
targyhoz val6 grammatikai-retorikai viszonyt tekintve csupan egy belsd, ,,homoszocialis”
perspektivabol képes jelentésessé valni. N&das Péter az Egy csaladregény vége (1969-72,
abrazolodik az 50-es évek politikai-ideologiai légkore. A Simon Péter egyes szam elsd
személyll narrdcioja ugy foglalja egységes narracio keretébe a kornyezd viladg torténéseit,
hogy abbol voltaképpen semmit — semmi ,,val6sagosat” — nem fog fel. A regény tematizalta
abrazolt targyiassag csupan szamunkra, az olvasok szamaéra foghato fel, mégpedig azért, mert
a gyermeki latismod Onmagaban értelmetlen épitdelemeit tapasztalataink — valamint ezzel
Osszefliggésben: a moralis érzékink — révén torténelmi ,,igazsagként” képezzik meg.

Ami kozos ezekben a szovegekben, hogy az Onéletirdi hangot imitaldo elsé személyl
beszédpoziciok az ,ott voltam”, ,magam tapasztaltam” tipust, latszolag dokumentalo
intencioval rendelkezé retorikaval az abrazolt vilag nem-fikcionalis karakterét allitjak, noha
esztétikai-poétikai értelemben nagyon is megalkotott, eléallitott, megképzett vilagokrol van
sz0. Koves Gyuri a Sorstalansag cimii regényben olyan nyelvet hasznal, amit nem besz¢l egy
14 éves kamasz. Vari Gyorgy talal6 megfogalmazasa szerint ez a beszéd ,,a tartalmukat
veszitett nagy szavak megkerllésével igyekszik a lagerek ellennyelvét, azaz az Auschwitz
utani vilag lehetséges etikai alapvetését megadni”. Innen a pongyola szOvegalkotas, a
hétkoznapi, a megjelenitett torténesek — utolag hozzarendelt — patoszahoz képest az atlagos
mindennapisagba oltott reflexiok sokasaga. Mindez, mint Ilattuk, annak a poétikai
koncepcionak rendelddik ala, amellyel Kertész a holokausztot ,,esztétikai problémaként”
tételezi, és amelyet a mindenkori Gjrairas, Gjracselekményesités imperativuszava emel.
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