Kisantal Tamas

Az emlékiratoktol a botranyokig — a holokauszt és a miivészetek

A holokauszt bemutatdsa, mint lattuk, szamos elméleti problémaét vet fel, melyek mind az
esemény korai, viszonylag kozvetlen megjelenitéseit, mind pedig a késobbi, nagyobb iddbeli
tavolsagbol torténd abrazolasokat meghataroztak. Természetesen e kérdések és problémak
nem egyforman befolyasoltak minden alkotdt és alkotast, hiszen azok a dilemmak, amelyeket
fentebb roviden ismertettink és elemeztliink (az abrdzolhat6sag, a fikcio és a szemtandi
beszamolo szerepe, az egyediség és az 0sszehasonlithatosag problémai stb.) nem egyszerre
jelentek meg, és nem talalhatoak meg kezdett6l fogva a holokauszt-értelmezesében, hanem
maguk is torténeti fejlemények, melyek fokozatosan bontakoztak ki, és hataroztak meg mai
holokauszt-képiinket. Mindez tulajdonképpen kézenfekvd, mégis sokszor hajlamosak
vagyunk megfeledkezni rola, hogy egy holokauszt-szerz6t nemcsak sajat atélt élményei,
tapasztalata, emlékezete befolyasolnak, hanem példaul az is, hogy milyen kézénségnek szanja
a miivét, milyen formaban irja, milyen nyelvi kdzegben, milyen miifajban stb. Vagyis a
holokauszt-miivészetben is érvényes az, ami a mivészet torténetében altalaban
megfigyelhetd: az adott alkotét nem csupan abrazolni kivant targya, hanem a miivészet
torténete és korabeli &llapota is meghatarozza (hogy a holokauszt-szerzéknél ezt miért
emlegetik kevésbeé, arra talan éppen a korabbi szévegben felvazolt egyediség-probléma lehet
az egyik magyarazat). A kovetkez6kben tehat a holokauszt-miivészet torténetének néhany
allomasat villantjuk fel, nem annyira a teljességre, inkabb bizonyos problémak bemutatasara
torekedve. Természetesen minden miivészeti médiumban mas fejlemények figyelhetok meg,
mas torténeti mozgasok jellemzik mondjuk a holokauszt irodalmi, filmes vagy
képzOmiivészeti megjelenitéseit. Az alabbiakban néhany tipikus jellegzetesseéget vagy
latvanyos alkotést kiragadva olyan szempontokat mutatunk be, melyek holokauszt-képiinket
tudatosan vagy ontudatlanul, de sokszor a mai napig is meghatarozzak.

1. Az els6 nemzedék — szemtanuk és emlékezdk

Természetes, hogy a legkorabbi hires beszamolok olyan szerzok tollabol szarmaztak, akik
maguk is atéltek az eseményeket, és alkotasaik (els6sorban memoarok, Onéletrajzok) a
tandsagtétel szandékaval késziiltek. Az mar azonban meglepébb lehet, hogy ezek a szovegek
kezdetben nem valtottak ki tul nagy hatast, sokszor eléfordult, hogy éveknek kellett eltelnie,
hogy egy bizonyos mi széles korben is sikert arasson. Példaul az olasz Primo Levi, akit a
haboru alatt partizanként fogtak el, és szdrmazasa miatt Auschwitzba deportaltak, 1947-ben
jelentette meg az Ember ez? (Se questo € un uomo) cimli dobbenetes memoarjat, melyet
manapsag a holokauszt-irodalom egyik klasszikusaként tartunk szamon. Am a kényv
megjelenése idején szinte teljesen visszhangtalan maradt, igazi sikert csak tobb mint tiz évvel
késObbi masodik kiaddsa utan aratott. Mindez viladgszerte jellemzd tendencia: bar a nacizmus
blinei a haboru utdn sokaig a kozbeszéd {6 témdinak szamitottak, a holokauszt azonban
valahogy meégis sokaig a peremre szorult, sokkal kevesebb sz6 esett rola, mint gondolnank.
Ennek sokféle és igen Osszetett okai lehettek: a tulélok sokszor inkabb felejteni akartak, mint
emlékezni, azoknak pedig, akik annak idején néma szemtanuként élték at a deportalasokat,
gyakorta a ,,sz6nyeg ald soprés” magatartdsa sokkal kényelmesebb lehetett. S6t, olykor a
kiilonb6z6é tarsadalmi csoportok érdekei, az adott orszag bel- és kilpolitikai helyzete is
jocskdn meghatarozta, hogy a holokauszt milyen A&brazolas- vagy értelmezésmaodiai
clfogadhatéak szamara. Tantsagos ebbdl a szempontbol példaul az osztrak szarmazasu
amerikai torténész, Raul Hilberg esete, aki 1961-ben adta ki, The Destruction of the European



Jews (Az eurdpai zsidésag megsemmisiteése) cimii monumentalis torténelmi munkajat, mely a
holokauszt torténetét feldolgozd tudomanyos szovegek koziil maig alapmiinek szamit.
Meglepd azonban, hogy a mili megjelenését nagy mértéki tiltakozas dvezte, és nem csupan a
sz¢ls6jobboldal feldl, hanem példaul szamos tuléld és zsido szervezet is rosszallasanak adott
hangot, mivel véleményuk szerint Hilberg tal szenvtelenll nyult az eseményekhez, nem
hangsulyozta eléggé a zsido aldozatok hdsiességét. Emellett, mint a torténész késdbbi
visszaemlékezésében beszamol rola, amikor az 1950-es években a téméat kutatni kezdte,
egyetemi tanarai azt tanacsolték: foglalkozzon inkabb massal, ugyanis a holokauszt kutatasa
jelenleg veszeélyes teriilet (mivel tal sok politikai és etikai kérdés van vele kapcsolatban, igy a
»legkényelmesebb” a hallgatas).

Mint lathatd, a holokauszt abrazolasanak problémaja, legyen az akar miivészi, akar
torténettudomanyos, nem valaszthaté el az adott kozeg kozosségi emlékezetétdl, valamint
azoktdl a tarsadalmi-politikai folyamatoktol, amelyek az esemény eértelmezését
meghataroztak. Igy egész mas holokauszt-kép bontakozott ki példaul az USA-ban, ahol
nagyjabol az 1960-as évekt6l kezdett a téma erdteljesen megjelenni a kozbeszédben —
koszonhetéen példaul az Eichmann-per nemzetkdzi hatdsanak, vagy az Anna Frank napldja
itteni Kkiadasanak, és a Broadway-n bemutatott szinpadi valtozat sikerének - vagy
Németorszagban (itt is kettébonthato, hiszen a kapitalizdl6dé NSZK-ban ink&bb a malttal vald
szakitas vagya, mig a szocialista NDK-ban a nacizmus kapitalista jegyeinek ideologikus
kiemelése, valamint a ,hdsi ellenallas” allando talhangsulyozasa volt iranyado).
Magyarorszagon az 1948-as kommunista fordulat utan nagyon sokaig a holokauszt
meglehetésen elhallgatott téménak szamitott, ritkdn eshetett szé rola, a témardl ird
miivészeknek pedig szembe kellett nézniiik az esetleges kritikakkal, az allamilag feliigyelt
kiadok véltoztatasi igényeivel. Példaul Pilinszky Janos Harmadnapon cimii verseskotete
(1959), mely szédmos, a lagervilagrol sz6léo verset tartalmazott (a koltd ugyan nem
kdzvetlenil, aldozatként, hanem kdzvetve, szemtaniként, de igen érzékenyen szembesiilt a
koncentracids taborokkal), ,pesszimizmusa” és ,helytelen torténelmi szemlélete” miatt
szamos elitéld biralatot kapott, kiadasat nagy huzavona elézte meg, sot, felsbb utasitdsra meg
kellett valtoztatnia a kétetkompoziciot, s a végére egy ,,optimistabb” hangvételli verset kellett
a koltének tennie. Masfeldl, amennyiben szd esett a holokausztrdl, az egyfajta szocialista
szemszogbol, egy leegyszerisitett antifasiszta értelmezést hangoztatva torténhetett meg. Ezen
interpretacid szerint a holokauszt alapvetden a nacizmus biine volt, s az esemény a fasizmus
és a szocializmus (vagy még tagabban a kapitalizmus és a kommunizmus) kiizdelmeének egyik
allomésaként szerepelt. A hazankban nem tal nagy szamban megjelent holokauszt-
beszamolok altaldban a kommunista vilagkep feldl ragadtadk meg az eseményt, a fasizmus
buneit, kapitalista eredetét és a szocialista Osszetartas sziikségességét hangsulyoztak — ilyen
volt példaul Betlen Oszar: Elet a halal foldjén (1959) cimii memoarja. Ha egy holokauszt-
abrézolas maést hangsulyozott (példaul Pilinszky a blin metafizikai szerepét és a megvaltas
kérdésessegét), 6hatatlanul a peremre szorult, vegyes, gyakran elitéld kritikdkat valtott ki. A
leglatvanyosabb peélda kétségkivul Kertész Imre Sorstalansdga, mely a holokausztot
alapvetéen az europai kultdra és torténelem kontextusaba helyezte — nem véletlen, hogy
sokaig nem lathatott napvilagot, s megjelenése utan (1975) hosszl ideig nem aratott sikert, a
»hivatalos” irodalmi élet szinte egyaltalan nem vett réla tudomast.

Elmondhato, hogy a legtobb nyugati orszagban az 1960-as évekre kialakulnak a holokausztrol
vald beszéd szabdlyai, azok a megszolalasmodok, melyek a miivészi alkotasokat is sokaig
meghataroztdk. Mig keleten elsdsorban a szocialista torténelemértelmezés feldl lehetett a
holokausztot megjeleniteni (ha lehetett egyaltalan), addig nyugaton inkadbb az &brdzolas
bizonyos etikai normai kerultek (félig-meddig hallgatdlagos) szabalyozasra. Ahogy a



holokauszt egyik torténész-kutatdja, az amerikai Terrence des Pres egy irdsdban kifejtette,
megfigyelheté valamifajta ,,holokauszt-etikett”, ugyanis nagyjabol harom kritériumnak kell
megfelelni, ha az eseményt abrazolni akarjuk. Egyrészt a holokausztot egészében véve egyedi
esetként kell megjeleniteni, mely nem illeszthet6 be a torténelem egészét atfogd hagyomanyos
elbeszélésekbe. Masrészt, a holokauszt reprezentdcidjanak a lehetdségekhez mérten
hiiségesnek kell maradnia az esemény tényeihez €s koriilményeihez, ezek nem valtoztathatoak
meg, nem alakithatdak & — még mivészi célbol sem. Harmadrészt pedig, a holokausztot
komoly, mi tébb ,,szakralis” eseménykent sziikséges megkdzeliteni, melyben a megtorténtek
borzalma és a halottak iranti tisztelet hangneme uralkodik. Fontos hangsulyoznunk, hogy e
,»Szabalyok mar a holokauszt-abrazolasa koruli vitak alapjan bontakoztak ki, &m hamar olyan
ki nem mondott ,eldirasokkd” valtak, melyek meghatiroztdk a holokauszt-miivek
kifejezésmodjat és szerkezetét.

Ahogy mar korabban is volt rola szd, elsésorban a talélé-szemtandk kizarélagos joga és
feladata volt a holokauszt abrazolasa. Igy a legkorabbi munkak elsésorban a tanlsagtétel
szandékaval készultek, hogy feltarjak a koncentracids taborok borzalmait, és figyelmeztessék
az emberiséget e szOrnyli események horderejére. Emiatt a leggyakrabban két, egymassal
Osszefliggo célt szolgaltak: az ir6 mintegy kiirta magabol szornyti emlékeit (nevezhetnénk ezt
valamiféle terapids célnak), illetve a megtorténteket a vilag elé tarta (ez utdbbit pedig
tarsadalmi torekvésnek tekinthetjiik). Mindez, foként az eldbbi, legtobbszor egyaltalan nem
volt konnyt, Kertész Imrének példaul évtizedekig tartott, amig képes volt megfeleld miivészi
formaba onteni élményeit és holokauszt-értelmezését. A spanyol taléld, Jorge Semprun egyik
kései konyvének cime pedig jol mutatja a talélé-miivészek egyik legfobb dilemmajat: Irni
vagy élni (L’ecriture ou la vie, 1994). A mialkotas és az ¢élet kozott Semprun szerint azért
feszllhet ellentét, mert a holokauszt talél6je, ha élni akar, sokszor inkabb a felejtést és a
némasagot kell, hogy véalassza: amennyiben az irds mellett dont, gyakran az életét teszi
kockara, mivel az emlékek nyomasztdé sulya alatt koénnyen &sszeroskadhat. Szomoru
bizonysag erre, hogy szdmos holokauszt-tulélé miivész és gondolkodd 6nkezével vetett véget
életének, megmutatva, hogy a holokauszt emléke gyakran a szabadulds utani életet is
lehetetlenné teszi (6ngyilkos lett példaul Primo Levi, Jean Améry, Tadeusz Borowski vagy
Paul Celan).

Mint lathato, ebben az id6szakban (és késébb is) a hitelesség a holokauszt-miivészet egyik
legfobb kritériuma, s a tanusagtevd memoariroknak mivészi erényeiken tal még
személylkben és &brdzoldsmodjukban is hitelesnek kellett lennilik. Nem véletlen, hogy a
holokauszt-irodalomban tébb ,,hitelesség-botrany” is kirobbant. 1965-ben jelent meg a
lengyel szarmazasu amerikai ird, Jerzy Kosinski A festett madar (The Painted Bird) cimt
konyve, mely egy kisfid masodik vilaghaboras lengyelorszagi hanyattatasait beszéli el. Az
olykor megdobbentden brutalis konyv eleinte nagy sikert aratott, d&m késébb tobben
megkérddjelezték értékét, méghozza hitelességet kétségbe vonva: kiderilt ugyanis, hogy az
ir6 maga nem élte at az altala leirt eseményeket, igy konyve puszta fikcid. Hasonl6 tortént jo
harminc ¢évvel késébb, a svijci Benjamin Wilkomirski (eredeti nevén Bruno Grosjean)
Bruchstiicke. Aus einer Kindheit 1939-1948 (Toredékek. Egy gyermekkor 1939 és 1948 kozott,
1995) cimii kotetével. A konyv a szerzé koncentracios taborbeli életének leirasat tartalmazo
memoadrkant jelent meg, s aratott nagy sikert, egészen addig, mig egy Ujsagird kideritette,
hogy az egész konyv csak fikcid, szerzdje sosem raboskodott koncentracids tdborban. A
holokauszt-irodalom befogadasat 6vezé eléfeltevések hatalmét jol mutatja, hogy Wilkomirski
konyvének helyzete gyorsan megvaltozott: a megjelenése utani zajos siker hamar semmivé
lett, s szerzéjére mar nem taniként, de nem is miivészként, hanem inkabb csal6é imposztorként
tekintettek.



2. A kanonon innen és tul

Nagyjabol az 1970-es évek kozepétdl-végétdl a holokauszt és a nacizmus emlékezete egyre
erdteljesebben jelent meg a koztudatban. Ez valdsziniileg annak koszonhetd, hogy az a
nemzedék, aki annak idején tanfja és/vagy szenvedd alanya volt a nacik hatalomra
keriilésének és a végsé megoldas kibontakozasanak, kezdett kihalni, s a legtobb orszag
tarsadalma mintegy Ontudatlanul is nagyobb érdeklddéssel fordult a mult felé. Mindez
ambivalens kdvetkezményekhez vezetett: az NSZK-ban példaul a *70-es években hirtelen Gjra
az érdeklodés kozpontjaba keriilt Hitler személyisége: sajnos azonban e jelenség, melyet a
szakirodalom ,,Hitler-hulldmnak” (Hitlerwelle) nevez, nem csupén a naci mult tudoményos
ujraértékelését hozta magaval, de bizonyos szélséséges rétegeknél a Hitler-korszak iranti
nosztalgiat is. Az NSZK-ban ezekben az évtizedekben egyre erételjesebbé valt a multtal valo
szembenézeés igénye (tobbek kozott éppen az emlitett szélsdségekkel valo leszdmolas miatt),
szamos torténeti és politikai vita bontakozott ki a naci mult és a holokauszt problematikaja
korul.

Emellett egy olyan tendencia is megfigyelhet6 ebben az idOben, amelyet a holokauszt
popularizalodasanak nevezhetnénk, s ami leginkabb a filmekben figyelheté meg. Korabbi
szovegemben méar emlitettem az 1978-as Holocaust cim{i amerikai tévésorozatot, mely nem
csak az USA-ban, de vilagszerte is hatalmas sikert aratott. Mindez annak is kdszonhetd, hogy
a tévéfilm nem csupan bemutatta a korszakot és a torténelmi eseményeket, de némiképp le is
egyszertsitette, hollywoodi kontOsbe Oltoztette: a sorozat, amellett, hogy diszleteiben,
jelmezeiben, az események torténelmi  pontossagaban  hitelességre  torekedett,
abrazolasmodjaban meglehetésen hatasvadasz, fekete-fehér, jo-rossz logika alapjan mutatta
be a torténéseket. Mindez talan még latvanyosabb (és a hazai kdzonség szdméra sokkal
ismertebb) a tizendt évvel késobb, hatalmas koltségvetéssel késziilt hollywoodi film, a
Schindler listdja (Schindler’s List, 1993) esetében. A film kétségkivil tisztességes szandekkal
késziilt, a rendezd, Steven Spielberg tobbszor hangoztatta: {6 célja, hogy az amerikai fiatalok
megismerjék a holokauszt borzalmait (felmérések szerint sok tengerentlli kamasz konkrétan e
filmbsl hallott rola elészor). Am a végeredmény, éppen a jellegzetes (és igen profi)
hollywoodi filmes stilusnak koOszonhetéen, felemasra sikeriilt: a torténelmi borzalmak
leegyszertisodtek, némiképp a ,,j0 németek €és a rossz németek” kozotti kiizdelem kertilt
abrazolasra, s a mozi Kkatartikusnak szant befejezése egyszerre hangsulyozza a mdlt
szOrnylsegét es lezartsagat.

A filmes feldolgozasok kézil talan a legnagyobb vitat mégsem ez, hanem egy néhany évvel
késbbbi olasz alkotas, Roberto Begnini Az élet szép (La vita & bella, 1997) cimi filmje
valtotta ki. Benigni, aki egy szemelyben irta, rendezte a mozit, valamint a f6szerepet is 6
alakitotta, a holokauszt torténetét egyfajta humoros melodrdmaként jelenitette meg, ahol a
koncentracios taborban raboskodd apa a borzalmaktol megkimélendd, azt hazudja fianak,
hogy az egész csak egy jaték, egyfajta ,,tuléléproba”, s a gybztes egy igazi tankot nyerhet
jutalmul. Fontos hangsulyozni, hogy bar a film humoros, nem a tragédian humorizal,
mifajdban egyszerre vannak jelen a burleszk és a konnyfakasztd elemek. Benigni filmje,
amellett, hogy nagy sikert aratott, ellentmondasos kritikakat is kapott. Sokan giccsesnek
tartottdk, masok megkérddjelezték annak -etikussagat, hogy a holokausztot a burleszk
eszkozeivel jelenitse meg a rendez6. Nem Benigni filmje volt az elsé ilyen vallalkozas, talan
vezetni a nédcizmus és a holokauszt humoros &brazolasainak torténetét — mindenesetre
elgondolkodtatd, hogy Chaplin dnéletrajzi kotetében azt irja: ha film készitése idején tudott
volna Auschwitzrol, nem forgatja le a mozit, mivel Hitler nevetségessé tétele a naci vezeto és



a rendszer veszélyességét is tompitja. Mindenesetre az, hogy Begnini filmje ekkor
elkészilhetett, sikert arathatott (az Oscar-dijat is elnyerte) jelzi, hogy a holokausztrdl vald
beszéd kezdett talakulni, olyan elemek is helyet kaphattak benne, melyek korabban alig,
vagy egyaltalan nem. Azota még készilt néhany humoros, a holokausztot vagy a nacizmust
bemutatd film: talan a roman Eletvonatot (Train de vie, 1998. rend.: Radu Mihaileanu),
valamint a Mein Fuhrer — Die wirklich wahrste Wahrheit tber Adolf Hitler (Mein Fihrer — a
veresen valodi valosag Adolf Hitlerrol, 2007. rend.: Dani Levy) cimii német vigjatékot
érdemes kiemelni.

A holokauszt témajanak népszeriisége olyan alkotasokat is szilt, melyek nem csupan a
torténelmi esemény abrazolasara vallalkoznak, hanem magara a popularizal6das problémajara
is utalnak. Két latvanyos, ellentmondasos, am inkabb pozitiv megitélésti példat emlitenék
vegezetll. Az egyik egy amerikai képregény rajzold, Art Spiegelman Maus. Egy tuléld
torténete (Maus. A Survivor’s Tale, 1986; 1991) cimii munkaja. Spiegelman, aki masodik
generacids holokauszt taléld (sziilei megjartdk a koncentracios taborokat, 6 azonban mar a
haboru utan, Amerikaban szlletett), édesapja torténetét, koncentracios taborbeli szenvedéseit
képregény forméban dolgozta fel. Ez egy konzervativabb olvaséban mar 6nmagéban kétséget
¢breszthet, hiszen a képregény sokak szerint jellegzetesen popularis, szérakoztatdé miiforma,
mely nem fér 6ssze a holokauszt komoly témajaval — hogy Adorno hires mondatat
parafrazaljuk: kétséges, hogy nem barbarsag-e Auschwitzrol képregényt rajzolni. Soét,
Spiegelman még tovabb megy, ugyanis a Maus szerepléi nem emberek, hanem allatfigurak,
ahol minden népcsoportot kiilonbozd allatfaj testesit meg: a zsidok egerek, a németek
macskék, a lengyelek diszndk, az amerikaiak kutydk stb. Az ir6-rajzolé azonban a latszat
ellenére nem akarta kommersszé, kénnyen befogadhatdva tenni a holokauszt tapasztalatat,
éppen ellenkezbleg. A képregény abrazolasmodja kettds célt hordoz. Egyfeldl az allatfigurdk
mintegy a naci szemléletmodba helyezik vissza a torténetet, azt a nézépontot jelenitik meg,
mely az emberiséget kilonboz6 csoportokra (,,fajokra™) osztotta. Pontosabban az
allatdbrazolas arrol (is) szol, milyen konnyli a naci beszédmodot elsajatitani, mennyire
hajlamos az emberiség a kategorizalasra s az ellenségképek kialakitasara. Emellett
Spiegelman magara a holokausztrol valo beszéd lehetdségére is rakérdez. A torténet ugyanis
két iddsikban jatszodik: a maban, amikor a képregényrajzolo fiu apjat faggatva igyekszik a
holokauszt-torténetét megirni-megrajzolni, illetve a multban, az apa megelevenedett
beszamoldjaban. Spiegelman ramutat, hogy a mdaltat nem csak feldolgozni nehéz, de
elképzelni is: nekiink, fiatalabb nemzedékeknek mar csak beszamolok, fényképek és sokszor
sztereotipizalodott torténet-vazak maradnak, melyek alapjan a holokausztrol valamilyen tavoli
és halvany fogalmat alkothatunk. E probléma a képregény egyik legfobb dilemmajava valik:
elbeszéldje, mikdzben miivén dolgozik, folyamatosan topreng, hogy van-e joga
»Képregényesiteni” a holokausztot, nem lesz-e alkotéasa szlikségképpen afféle ,,Disney-stilusd”
abrazolas. Végeredményben a Maus (mely bizonyos kérdkben botranyokat is kivaltott, de
rajzoléja szdmos rangos elismerést is kapott) az emlékezet és a malt megjelenitésének
lehetbségeit és formait vizsgalja — egy olyan médium, a képregény segitségével, mely éppen
»peremléte”, ellentmondasossaga miatt vilagit ra a malt abrazolasanak nehézségeire.

Talan még radikalisabb ¢&s ,,polgarpukkasztobb” egy lengyel képzémiivész, Zbigniew Libera
Lego koncentracios tabor (Lego. Concentration Camp, 1996) cimi alkotasa. Ez egy hét
dobozbdl all6 LEGO-épitdjaték sorozat. Minden egyes dobozban kiilonboz6 LEGO-kockak és
figurak talalhatoak, melyekbdl a felhaszndldo koncentracios tabort épithet. Az otlet elsd
pillantasra bizarrnak és izléstelennek tlinhet (az elsd reakciok nagyjabol ezt is fejezték ki), &m
ha Libera koncepcidjat értelmezni probaljuk, a megrokonyddésen tul mas jellegi
megdobbenésben is résziink lehet. Eldszor is elgondolkodhatunk azon, hogy mi valtja ki
ellenérzésiinket, miért gondoljuk (jogosan) izléstelenségnek egy ilyesfajta LEGO-készlet



lehetéségét — eszlinkbe juthat a h&borl és a jatékipar 6sszefonddasa, a haborls jatékok és
popularis filmek haboruabrazolasainak visszas természete. Aztan elgondolkodhatunk a
holokauszt kommersszé valasanak problémajarol, arrdl, hogy bizonyos szornyli torténelmi
események gyakran mar nem is annyira emlékeztetoként, hanem termékként, fogyasztasi
cikként kertilnek mér elénk (gondoljunk példaul a nacizmusrdl sz6lé rengeteg hatasvadasz
konyvre, filmre vagy éppen videojatékokra). Harmadszor pedig, ha belegondolunk, Libera
LEGO-jat magunknak kell dsszeallitanunk: azaz, mikdzben a jatékkockakat egymas mellé
helyezziik, mintegy bilinrészessé valunk, el kell gondolkodnunk a holokauszt 1étrejottén és
azon, hogy az europai kultara mennyiben felelds a szornyiiségek bekovetkeztében. Igy a
lengyel miivész alkotasa a polgarpukkasztdo latszat mogott arrdl szol, hogy miként
értelmezziik ma a holokausztot, s milyen kulturdlis mintdk (,,épitéelemek”) tették lehetdveé
letrejottét — s teszik lehetévé ma is azt, hogy tomeggyilkossagok, népirtasok
bekovetkezzenek.

E két utdbbi példa természetesen olyan hatar- vagy végpontokként is felfoghatd, melyek a
holokauszt abrazolasanak legvégsd, még akceptalhatd alloméasai — legalabbis ma. Am az,
hogy egyaltalan létrejohettek, sok mindenr6l arulkodik a holokauszt-abrdzoldsok torténetével
és mai befogadasaval kapcsolatban. Ha belegondolunk, hogy Primo Levi 1947-es memoarja
egy évtizedig visszhangtalan maradt, mig Spielberg filmje igazi kasszasiker lett, jol lathato,
hogy valtozott a holokauszt-abrazolasanak megitélése. Mindez sokiranyu térténelmi,
trsadalmi folyamatok eredménye, értekelésiikre pedig e rovid szdoveg semmiképp sem
vallalkozhat. Azt mindenesetre érdemes megfigyelni, hogy a holokauszt abrdzoldsa nem
csupan mivészi, esztétikai, hanem egyszersmind tarsadalmi probléma is, és a kiilonboz6
megjelenitési formak, szabalyok, kulturalis és etikai konvenciok arrol is arulkodnak, hogy az
adott tarsadalom milyen szemszogb6l tekint multjara, hogy szamol el azzal, s miként kepzeli
el sajat torténetét €s, ezzel 0sszefiiggésben, jovojét.
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