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A holokauszt-téma az irodalomban

A torténelmi trauma nem mulik el az els6 nemzedékkel. Emlékezete
tovabbhagyomanyozddik: a kovetkezd generacio, majd az azutani is részesiil beldle. A
pszicholdgiai értelemben vett elaborécid, a trauma feldolgozasa a tarsadalomban és a
kultdraban folytatdlagos.

A holokauszt esetében bizonyosan igy van ez. Az iildoztetés tuléldinek sulyos teherrel kell,
kellett egyditt élnilik, melyet a gyermekeik is tovabb hordoznak. Marianne Hirsch a
postmemory kifejezéssel illeti ezt az athagyomanyozddd emlékezetet, ahol a kbzvetlenil meg
nem tapasztalt borzalmak, utdlagos hatdsukban, nagyon is jelen vannak a tulélok utdédainak
tudataban. Olyannyira, hogy a korszak kultirajanak jelentds részét a trauma feldolgozési
folyamata befolyasolja. A megértés Kkisérletei, a gyasz, a narrativ vagy mivészi
megfogalmazasok igen gyakran a sziilok szamara elveszitett, holokauszt eldtti vildgra
irdnyulnak. (Hirsch 1996)

A térbeli eltavolodas, migracié és az iddbeli, szociokulturalis valtozasok fizikailag is
messzive tették ezt a vildgot. A tavolsagot ugyanakkor gyakran belsd, a személyiségben
lejatsz6do folyamatok is novelik, melyeket az eseményekr6l, tulajdonképpen a csaladi multrol
vald hallgatas idézett eld. Az aldozatok utddai szamara ¢ csaladi titok felfedése sajat,
személyes identitasukban is dontd valtozast eredményezhet. Erés Ferenc a pszichologia
szemszoOgebodl ¢és modszertanaval elemzi e folyamatot, bemutatva annak nemzetkozi
kutatdstorténetét is. Mélyinterjukkal dolgozva maga is készitett munkatarsai segitségével
hasonlo vizsgalatokat. (Erés 2001, 107-224)

Mindezek nyoman vildgossa valik, hogy a zsido identitassal vald szembesulés, az elhallgatott
uldoztetés és gyilkossagok narrativ foldolgozasa, nyilvanossagra hozatala, s altalaban véve az
errdl vald beszéd végso soron az elfojtas okozta neurdzis személyes és kollektiv feloldasahoz
vezethet. Mindennek természetesen az is feltétele, hogy a szabadsagjogok megfeleléen
érvényesuljenek, és semmilyen ,reélpolitikai” megfontolas ne irja felil azokat.
Magyarorszagon az 1989-1990-es rendszervaltozas nyitotta meg ilyen tekintetben az
emlékezésnek szabott gatakat.

A fenti szempont mutatis mutandis kiterjeszthetd a tobbségi tarsadalomra is. A
feldolgozas folyamata, vagy éppen ennek inverze, a héritas és a felejtés itt szintén végbement
az els6 nemzedék életében. Tobbnyire a hallgatas érvényesiilt. Az emlékezést vallald utodok,
akik befogadjak, és etikai tekintetben foldolgozzak a kultdraban athagyomanyozodé
informaciokat, nyilvanvaldan terhet vesznek magukra. Mas, becsiletes Ut azonban nem akad.
A feleldsség nem harithato el azzal, hogy jomagam nem ¢€ltem az események idején (s talan
még a szileim sem szilettek meg). A trauma akkor is jelen van, és érezteti hatdsat, ha a
tudatos emlékezet elfojtja azt. Az clhallgatott torténelmi trauma tarsadalmi méretii neur6zist
okoz. Feloldasat csak a tarsadalmi méretli parbeszéd idézheti eld.

A Kkisebbségi és a tobbségi masodik és harmadik generacio nyilvanos emlékezete: a
nyilvanossagra hozott dokumentumok, tantisagtételek és targyi emlékek, a kultiraban keringd
sokféle és sokféleképp magyarazott ténykozlés, szovegek, interpretaciok. E sokféleség része,
sotét oldala a holokauszt bagatellizalasa, vagy éppen tagadasa. Nem Uj jelenség ez. A
nemzetiszocialista Endlosung elborzasztéoan hatékony, és rettentd logikdval megszervezett
gépezetének része volt a dezinformécio, s a tomeggyilkossag nyomainak eltiintetése. E torlési



kisérlet majdnem teljes sikerrel jart olyan, még a haborG alatt felszamolt hal&ltdborok
esetében, mint Treblinka, Belzec, Sobibor. (V6. Lorand — Tiszéczi — Budai €. n.) Nem
kétséges, hogy ha a nacik hosszabb ideig maradnak hatalmon, akkor a ma ismert, emlékhellyé
valt, és a torténeti emlékezetben megdrzott lagereket is megkisérelték volna eltiintetni.

A dokumentumok sohasem allnak 6nmagukban, interpretaciojukkal az intézményes és
tarsadalmi emlékezet kiszolgaltatottjai. Aligha lehet talhangsilyozni az oktatas és a tandrok
szerepét, felel6sségét e tekintetben. Kiilondsen, ha belegondolunk, hogy a didkok az
internetrdl is tajékozodnak. Ott pedig elobb-utobb mindenképpen talalkoznak holokauszt-
tagadd nézetekkel.

Mint Harald Weinrich ramutat, az identitasukat a kollektiv emlékezetre épité zsidok
megsemmisitésének kisérlete mar 6nmagaban is emlékezet-torlésnek tekinthets. E folyamat a
tomeggyilkossdg nyomainak eltiintetésével, majd pedig a talélok hallgatasaval és a tobbségi
tarsadalomnak a kényelmetlen tényeket figyelmen kivil hagyé magatartsaval folytatodik. A
feledésnek ellenszegiilo talélok és szemtantk, koztiik olyan irdk, mint a zsidd szarmazasu
Primo Levi, és a nem zsidoként koncentracios taborba zart Jorge Semprun, ez ellen a kollektiv
felejtés ellen 1épnek fel. (Weinrich 2002, 263-294) Nyilvanvald, hogy az irodalom és a
miivészetek igen sokat segitenek e tdmeggyilkossdg mibenlétének megértésében, vagy éppen
érthetetlenségének érzelmi atélésében. Masfeldl viszont épp ezek kapcsan felmeriil az
,»atesztétizalas” miatti hiteltelenné valas lehetdsége is. Csapdahelyzet ez, de csak latszolag. (A
holokauszt abrazoladsanak kérdéskore meglehetésen bonyolult, 6néllé kutatasi téma — VO.
Ezrahi 1982, Kisantal 2009.)

Vegyiik példaként Anne Frank naplojat. (Frank 1959) Az amszterdami buvohelyen €16, hol
reménykedd, hol kétségbeesett iildozottek mindennapjait egészen kozelrdl ismerjiik meg
ebbdl a konyvbdl, mely mar a haboru utani években vildgszerte olvasottd és nevezetessé lett.
Anne egy Németorszaghdl menekiilt, zsido csaladban sziletett és nevelkedett; Hollandia
német megszallasa utdn a csalad életveszélybe keriilt, s a bujkalast valasztottak. Ismerdseik
koziil voltak, akik segitették a haladlveszedelemben rejtozkodoket, masoktdl azonban félnitik
kellett. Minderrdl korantsem komor, s nem is érdektelen beszamolobol értesiilhetiink. Anne,
aki az iras kezdetekor 13 éves, s latjuk, amint 15 éves nagylannya cseperedik, egészen
személyes dolgokat is feltar az életébdl, gondolataibol. Majd a naplé egyszerre megszakad: a
hozza flizétt, rovid jegyzetbol megtudjuk, hogy a megszallok mindenkit letartdztattak, €s
koncentracids taborba szallitottak. Mindenki odaveszett, Anne is, egyedul az édesapja tért
haza.

Az egyes szam, elsé személyben elbeszElt események tapasztalata, mint atsajatithat6 emlék,
bizonyara kiilongsen kozel keriil azokhoz az olvasokhoz, akik egyiddsek a napldiroval. A
dolgot tobb szempontbdl is atélhetévé teszi, ha felhivjuk ra a figyelmet, hogy a németek a
segitdket is lefogtdk, megkinoztdk (végiil megmenekiiltek). A feljelentdk éppugy a varos
polgarai voltak, mint a segitok: err6l is érdemes elbeszélgetni a didkokkal.

Jo tudnunk azonban, hogy a dokumentummal kapcsolatban kételyek is felmeriltek. A naplét
kozread6 apa allitolag modositotta a szdveget, igy az nem tekinthetd hitelesnek. Ma is
talalkozhatnak ilyen nézetekkel a fiatalok az interneten. Rendszerint fél-informéacidkbdl
taplalkozo, pontatlan, gyakran eleve rosszindulati eszmefuttatdsok ezek — de hat a diakok ezt
maguktél nem tudhatjdk. Réadasul a holokauszt-tagadas sajatos, cikk-cakkban halado
észjarasanak megfeleléen innen mar révid at vezet a gyilkossagok kétségbe vonasaig.



Philippe Lejeune részletesen megvizsgélja a naplé kiadasanak, a szdveg gondozasanak
torténetét. Magyarul is olvashato tanulméanyaban bebizonyitja, hogy elhanyagolhatdak azok a
maodositasok, amiket Otto Frank eszk6zoélt a szbvegen. A valtoztatasok zomét ugyanis maga
Anne hajtotta végre, amikor 15 évesen szembesiilt korabbi szdvegeivel. Irodalmi mivet,
regényt szeretett volna formalni a foljegyzésekbdl; munkajanak A hatso traktus cimet adta.
(Igy nevezték a rejtekhelyiiket a menekiilék.) Anne kihlzta és étirta a széveg egy részét; Otto
ezeket allitja vissza részben, s csakis azért, hogy minél teljesebb szdveget kapjanak az
olvasok. Hiszen Anne ezt a munkat mar nem tudta elvégezni. (Lejeune 2003)

Nyilvanvalo tehat, hogy a szoveg mint dokumentum és mint irodalmi alkotds hatdsa és
hitelessége semmit nem csorbult a szdéveggondozéds sordn. E torténet az esztétikai hatas
érdekében elvégzett poétikai alakitds kérdéskorérdl, illetve maganak az esztétikumnak a
holokauszt irodalomban jatszott szerepérél is beszédesen tantskodik. Nos, nyilvanval6an nem
l1étezik irodalmi mii poétikai alakitas nélkiil, €s nincsen olyan nyers szoveg, melynek ne volna
potencialisan esztétikai hatasa. A fentiek, valamint az ¢sszeallitisunkban olvashatd
tanulmanyok nyomaén kitiinik, hogy a holokausztrdl szol6 beszéd €s egyéb abrazolas alapvetd
dilemmadja, hogy az esztétikai szféraba 1épd megjelenités eltdvolithatja a hitelesnek vélt
dokumentum-jellegtél a kozlést; ugyanakkor viszont az esztétikai szféra az, ahol e
kommuniké&cid sikeresnek bizonyulhat. Mindez azonban, mint tanulmanyaink is bizonyitjak,
nem jelent valddi problémat. Az ezzel kapcsolatos kifogasok nem veszik figyelembe, hogy a
dokumentéci6 is 6hatatlanul belép a milivészi kommunikacié teriiletére, amennyiben itt is el
kell rendezni az anyagot, kihagyasokkal, illetve hangsulyokkal strukturalni stb., (s ezzel
csupan a medidlis kérdéseket éppen csak szoba hoztuk). Voltaképpen a miivészetekkel
szembeni, éppoly 6si, mint amilyen meddd, moralis kifogésokat visszhangozza akaratlanul is,
aki a holokausztot és a miivészi reflexiot 6sszeegyeztethetetlennek tartja.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy ne lehetnének nagyon is komoly dilemmai az egyes,
holokausztrol beszéld iroknak, koltOknek, amikor kialakitjdk miveik szerkezetét &s
nyelvezetét. Kertész Imre szerint a hitelesség érdekében a tanusagtevonek le kell mondania a
kdzvetlen Onéletrajzisagrdl — a Sorstalansag esetében legalabbis ez bizonyult sikeres poétikai
modellnek. (Kertész 1999, 209)

Az iildozottek személyes tanusagtételét kutatva a magyar irodalomban valdsziniileg Szép
Ermné Emberszag cimii konyvét kell elsé helyen emliteniink. Ez az emlékezés szemlatomast
nem kovet ,,nagy”, paradigmatikus onéletirdi hagyoméanyokat. Nyelvezetének ,,egyszertisége”
¢s jatékossaga a ,,gyermeki” Szép Ernét, a koltét s az e modor prozai valtozatat kimunkalo
kozirdt evokdlja. Az emlékirat azonban éppen e stilusvonasokat szolgéltatja ki azon
helyzetnek, mely mint a torténetmondas kétségbevont lehetdsége neveztetik meg az elbeszeldi
reflexié szintjén. A sarga csillagos, téglagyari munkaszolgalatrol sz6lo tanusagtétel az
epizodikus szerkezet csucspontjan rekesztodik be, s a konyv e helyén a kovetkezd sorokat
olvashatjuk: ,,November 9-ike volt, amikor hazakerlltink. Hogy masnaptol, november 10-t61
kezdve mi tortént velem, meg mindnyajunkkal, azt mar nem mesélem. Azt leirni és elhinni
érzésem szerint nem is szabad. Es amit meséltem idaig, azt is ’if you want, rememeber, if you
want, forget’.” (Szép 1984, 171) Kulonos fesziltséget kelt, hogy e fejezet a ,,Szervusz, tégla”
cimet viseli, az emlitett epizodszerkezeti tetépont pedig happy endinget imitél, minthogy nem
tér ki a gettoba vald visszatérés korulmeényeire, a torténet folytatdsat pedig egyenesen
megtagadja. Mindezen tényezdk egylittese, illetve a felejtés lehetdségének, sot retorikusan
megjelolt szabadsaganak folemlitése jo eséllyel eredmenyezheti azt a reakciot, hogy az olvasé
indittatast érezzen az elbeszélés témajat képezd események megismerésére.



Ami az utod-szovegekre gyakorolt hatast illeti, az megint csak nem fiiggetlen a Szép Ern6-
oeuvre egészétdl. Ez az ,,egész” azonban, legalabbis példam tandsaga szerint, nem valamely
totalitas, s6t, nagyon is képlékeny, lehatarolatlan jelenség. Kertész Imre Az angol lobogo cimii
onéletrajzi (vagy Onéletrajzi formaban irott) esszéje (vagy elbeszélése) ugy ,,0lvassa ujra”
Szép Erndt, hogy kiélezetten veti fel a katasztrofahelyzetben véghezvihetd torténetmondas
lehet6ségét, mégpedig tobbfelé iranyozva. Az 1956-0s forradalom személyesen megélt
eseménysorozata, a diktatura vilaga és logikaja, a fOszerepld-elbeszél6tdl mar tavol keriilt
fiatalkori én szellemi fejlodése, s a torténetben megkétszerezett térténetmondas hangsulyozott
esetlegességei az elbeszélés zarlatdban egyarant azon tézis illusztracidiva mindsiilnek at, mely
szerint ,tul az anekdotdkon, minden torténet és mindenki torténete a lényeget tekintve
egyforma torténet, és hogy ezek a lényegében egyforma torténetek 1ényegében tényleg mind
rémtorténetek, hogy lényegében minden torténeés rémtorténés, és hogy, lényegében, a
torténelem is mar réges-régen legfoljebb csak rémtorténelem.” (Kertész 1991, 60) Az
¢lobeszéd irasban megformalt imitacioja itt apodiktikus kijelentés és redundéans kozlés feszitd
kettosségét magaba a cselekménybe helyezve tarja elénk. A szabad fiiggd beszéd, mint arra a
kérdéskor tobb kutatdja ramutatott, mintegy elmossa a kozlés identitas-vonatkozasainak
korvonalait. Midén a torténetmondd itt lényegében folyton Onmagat idézi, nehezen
kibogozhatd kijelentés-konglomeratumaban éppenséggel a szellemi fejlédéstorténet
temporalis ,,elérehaladasanak™ képzetét is kiszolgaltatja a torténelmi idOtapasztalat bénitd
allanddsagarol kozolteknek. (,,[A] totélis haborl pusztitasat a totdlis béke avatta teljes és
mondhatni, tokéletes pusztitassa.” — Kertész 1991, 61) Szép Erné e torténetben folidézett
szereploként 1ép szinre, akit6l csupan egyetlen, azéta ,legendava” vagy ,,mitossza” valt
mondatot hallhatunk: ,,Szép Ernd voltam”. E ,bemutatkozds megfogalmazas, mégpedig
radikalis megfogalmazas” volt, olyan tett, mely — mondja az elbeszél6é — éppen a katasztrofa
kovetkezményének (a Szép Ernd-lét lehetéségeinek ,,felszamolasa, likvidalasa, allamositasa”)
kimondéasaval teremtett esélyt a szemelyes azonossag visszanyerésére. (Kertész 1991, 30-31)
Szép Emd neve e torténetben az identitastol vald megfosztas allegorikus jeleként fungal,
amennyiben maga a név mint a személy azonositoja keriil mintegy mult idébe, de a kimondas
jelenébe is, s egytttal a névvel azonositott identitas helyezddik vissza a multba.

A folemlitett nyelvi-poétikai jellemzok révén Kertész szovege Szép Ernd alakja mellett — tl
az egyetlen, sz0 szerint idézett, raadasul eredetileg nem-irott, tehat (pragmatikailag)
»eletvildg-beli” mondaton — ,,Szép Erné hangjat” is megidézi. Ez azonban a ,,sajat torténet”
elmondasa soran a ,sajat hang” megképzddésében szerepet jatszd szolam-Osszetevoként
ismerhet6 fel, amennyiben figyelembe vessziik, hogy Az angol lobogé nemcsak tematizalja,
de alakitasanak is ,alaphelyzetévé” teszi a (hang-)formalas (iras-)lehetdségeit. A miifaji
kodok Osszjatékaban a ,,prézafordulat” uténi epika monologikus hagyoméanya, de példaul az
egzisztencial-filozofiai esszé jegyei is részt vesznek. Mindez nem Kkis részben azon olvasoi
valaszok fiiggvénye, melyek ,,megszolaltatjdk” a mu partitarajat. S nyilvan a ,,tovabbiras”,
folytatas is hasonld miiveletként ragadhaté meg. (V6. Mekis 2006)

Az abrazolasesztétika alapproblémdja, mint utaltunk ra, egyfajta fOmotivumként hizodik
végig Osszeallitdsunkon. Az elemzett miivek kiilonb6zd poétikai irdnyokhoz sorolhatok,
ugyanakkor természetes, hogy intertextualisan 0sszekapcsolodnak. A szdvegek kore
sajnalatosan sziik, bar sajnos tobb, fontos irassal igy sem tudtunk foglalkozni. S nyilvanvaléan
az is pontositandd, mi is szamit holokauszt irodalomnak. (Hasonl6an, illetve részben
atfedesben a zsido irodalom problémajaval — vo. Peremiczky 2007.) Itt csupan megemlitem
Kerényi Grécia Utazasok konyve cimii, megrazé emlékiratat (ez valamelyest Semprun hires
kdnyvéhez hasonlithat6), valamint Déry Tibor A 16 cimi elbeszélését. Az utdbbi bizonyos
tekintetben Nagy Lajos Pincenaplojaval, vagy akér Héars Laszl6 Majd a gyerekek cimii
ifjisagi regényével is Osszevethetd. Kérdés, hogy hol vannak az ostromrél, s hol a



holokausztrol szol6 irodalom hatarai. Nagy Lajos miive inkabb az elébbi kategoria. Mind
Hars, mind Déry szovege a két csoportba egyarant besorolhatd, hiszen érzékletesen
beszamolnak a zsidok 1944-45-6s megbélyegzésérdl és tildoztetésérdl. Itt emlitendd meg
Marai Sandor hagyatékbol kiadott regénye, a Szabadulas is. A jelentds kiilonbségekre itt most
nincs mod Kitérni.

A hitelesség kérdését adott esetben nyilvanvaléan el tudjak donteni a kompetensnek itélt
olvasok, itészek. De milyen kdvetkezmeénnyel is jar ez? Vajon mindig mas olvasatokra kell-e
hagyatkoznia annak, aki magat egyszerlien befogadonak tartja? Aligha. Az ¢élmény szintli
tapasztalat nem ,,harithato at” semmilyen mas személyre vagy intézményre. Magunknak kell
foldolgoznunk a traumat, amidén magunkénak tudjuk azt. E helyzet nyilvanvaléan a
tanitasban is érvényes. A didkok maguk is hozzaférnek az esztétikai ¢lménybdl taplalkozd
tapasztalatokhoz. A tanar feladata ennek a folyamatnak a segitése, az esetleges téves
eldismeretek eloszlatasaval, és a dokumentumok ¢és miialkotasok egylittes foldolgozasaval.
Osszeallitasunk ehhez a munkahoz kivan segitséget nydjtani.

Kisantal Tamés (a téma monografusa) itt kozolt tanulméanyai atfogoan foglalkoznak a fenti
kérdésekkel, a holokauszt mlvészi abrazolasanak, illetve altalaban vett tematizaldsanak
alapkérdéseit gorcsé ala véve, gazdag példaanyagot mozgésitva. Irasai igen hasznos,
elmélyult bevezetést nyljtanak a téma tanulmanyozasahoz. Kalman C. Gyoérgy tanulmanya a
fent folvetett kérdések magyar irodalmi vonatkozasait vizsgélja, a lira mellett az emlékezés
mas mifaji teriileteit, lehetdségeit is attekintve.

Vari Gyorgy Zsolt Béla Kilenc koffer cimii emlékiratardl ir. E konyv jelenleg olvasottabb
Németorszagban, mint magyar nyelvteriileten, noha a szerzé nem ismeretlen az irodalom ¢és a
20. szézadi kultartorténet irant érdeklddok szdmara. Vari irasa attekinti a konyv
motivumrendszerét, értelmezési javaslata pedig egyértelmiivé teszi, hogy e regénynek nagyon
is helye van a magyar irodalmi kanonban.

Holokauszt és irodalom viszonyarol szélva megkerulhetetlen problémaként all elénk a
kontextus kérdéskore. Kikiiszobolhetetlen tényezd, hiszen a dokumentacids kornyezet, az
eldismeretek, a biografiai adatok stb. alapvetden befolyasoljdk az egyes szovegek
értelmezését. Ma mar kiilondsen hat, ami még néhany esztendd eldtt is természetesnek tiint:
Radnoti Miklés miiveit voltaképpen mindmaig elsddlegesen a I’art pour 1’art jegyében allo
nyugatos normak mentén olvastuk, a haborurdl és iildoztetésrol szold informaciokat
masodlagoskent tekintve. (Olyan, mérvado olvasatok, mint Zsuzsanna Ozsvath életrajza és
Ferencz Gy6z0 monografidja mar a holokausztot allitjdk a kozéppontba, tanusagtétel és
esztétikum viszonyat vizsgalva.) Sajatos modon éppen innen kiindulva tehet6k fel kérdések
egyes Radnéti-szovegeknek is, akar az ideoldgia-kritika szintjén. Milbacher Robert Radndti
talan legismertebb koltemeényével, a Nem tudhatommal és a fogadtatasaval kapcsolatban
fogalmazza meg kételyeit tanulmanyaban. Markans véleménye fontos nézépontot jelenit meg,
amellett, hogy vitara is ingerel.

Szalay David sok alapkérdésben eligazitd Pilinszky-tanulmanydban a nyelvi-poétikai
probléméak vizsgalata all a kdzeppontban. Rendkivil nehéz probléma ugyanakkor: vajon
hogyan egyeztethet6k Ossze, és elemezhetdk egyiittesen a kontextusbol sziikségképp kiemelt
Pilinszky-szovegek? A tanulmany feldolgozasa soran a Pilinszky-oeuvre narrativ
szovedékkent elénk all6 motivumhaldjanak mas kiterjedéseivel is célszerii foglalkozni. A KZ-
oratorium példaul, mely a Nagyvarosi ikonok kotet integer része, nemcsak tematikus, de
kompozicionalis kapcsolatba is kerull az Egy KZ-1ager faldra ciklussal. Ugyanakkor 6néll6an
is fontos mii; van drama- és forgatokonyv-valtozata is, s emlitendok Maar Gyula TV-jatéka, a



veszprémi szinhaz elGadasa, egyéb szinrevitelek is. Jeney Zoltan Halotti szertartds c.
muvében zenei feldolgozasa/integracidja is 1étrejott. A kiilonbozé  Osszefiiggések
megvaltoztatjdk a szoveg jelentéslehetéségeit. Figyelemre méltd, hogy olykor csak a
textusnak a farkas meséjét elbeszéld részét idézik. Igy gyakran elvész a holokauszt-relevancia
— nem mindig, olykor ugyanis megmarad a kontextus emlékezete. KZ-oratorium kapcsan
onmagaban és kotetkompozicids helyét tekintve is erdteljesen felvethetok esztétikum, nyelv,
metaforicitas, nézépont és identitas kérdései

Osszeallitasunk Nobel-dijas ironk, Kertész Imre munkaival tébb helyitt is foglalkozik.
Ezeken tul 6nall6 tanulmanyt is kdzlink rola, Bohm Gabor tollabol.

Az egyes tanulméanyok korszerli szempontokat, ismereteket és modszertant mozgositva tarjak
fel a téma egy-eqgy részteriiletét, a vonatkozd bibliografiat is feltlintetve. Az
oktatasmodszertanban jaratos kollégadk pedig mindezt még kozelebb hozzak a tanitas
realitasaihoz, amikor egy-egy tanulméanyt ,,didaktizalnak”, foldolgoznak.

Bizunk benne, hogy 0sszeallitasunk érdemben eldsegiti a holokauszt iskolai megismertetését.
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