Szalay Déavid

,,Halalos csond a magja”
(Pilinszky Janos Egy KZ-lager falara cimii ciklusanak holokauszt-versei)

Pilinszky Janos ¢letmiivének ujraolvasasa iddszerti feladat. Az értelmezonek leginkabb azzal
a kihivassal kell megkiizdenie, hogy a terjedelemre ugyan csekély életmi poétikai-vilagnézeti
torekvéseit tekintve széttartd, ellendll a csupan egy nézdépontbol torténd olvasasnak; a
katolikus kolté, metafizikus lira, holokauszt-koltd stb. kategéridi feldl torténd olvasas
sziikségszerlien az ¢letmii mas-mas szegmenseinek negligalasaval jar. A Pilinszky-oeuvre
atértelmezése (a kritikai megitélésen tal) tébb iranyvonal egyittes figyelembevételével
torténhet meg; filozdfiai, teologiai, (meta)tdrténeti és (meta)poétikai kontextus egylttes
mozgositasara lenne sziikség. Jelen iras e jovObeli munka megsziiletését kivanja segiteni
azzal, hogy a holokauszt feldl probalja megvizsgélni és atértelmezni az életmiinek egy
Kitlintetett részét, az 1959-ben megjelent Harmadnapon cimi kotet Egy KZ-lager falara cimii
ciklusat. A dolgozat sziikségességet igazolja, hogy amig Pilinszky koltészetét a teoldgia és a
filozofia feldl tobben is vizsgaltak, nem késziilt olyan mi, amely a holokauszt-diskurzus
eredményei, meglatasai fel6l olvasta volna Gjra az életmli valamely részét. Az életmi
értelmezdi ugyanis a holokausztnak csupan metaforikus jelentdséget (és jelenlétet)
tulajdonitottak. Pilinszky Janos nem volt lagerek lakdja, s6t még hadifogsagba sem esett. A
lagerek vilaganak csupan szemtanuja volt. (Err6l bévebben: Tiiskés 1986, 78-85.) A
legkdzvetlenebb személyes érintettség hidnya azonban nem lehetetleniti el a holokausztrdl
valo beszédet, valamint annak miivészi feldolgozasat sem.

A dolgozatban amellett kivanunk érvelni, hogy az életmiiben a holokauszt nem pusztan
metaforikusan van jelen, Pilinszky nem csupan ,felhasznalja” azt. Szamos vers célja a
holokausztra torténé emlékezés, s ezen versek nagy tobbsége az egyedinek tekintett esemény
reprezentaciojanak esztétikai problémaival szdmolva alakitja ki poétikai megoldasait.

A recepcio Pilinszky hat verse kapcsan egybehangzéan kiemeli a vilaghaboruval, a
lagerekkel, s megnevezetlenil a holokauszttal valo kapcsolatot, azonban a ciklus tébbi verse
esetében elfelejti (vagy nem hangsulyozza eléggé) az e szemszogbdl vald értelmezés
lehetdségeit. Ezen a gyakorlaton a rendszervaltas utdn sziiletett Tolcsvai Nagy monografia
sem valtoztat. (Fulop 1977; Tuskés 1996; Tolcsvai Nagy 2002) Pilinszky a ciklus cimével
egyértelmiien szitudlja a ciklus Osszes versét, lehetové téve a torténelmi kontextusbol valod
vizsgalatukat és értelmezésiiket. Ha csupan a hat verset vizsgalnank meg, akkor
sziikségszerlien torz eredményhez jutnank, mivel csak egy részét értenénk meg annak az
iizenetnek és annak a miivészi folyamatnak egyarant, amelyet a ciklus egészében tartalmazhat.

Munkankban amellett szeretnénk érvelni, hogy a kotet anyagabdl, ha a holokauszt
kozvetithetdségének kérdését tartjuk szem eldtt, alapvetden haromféle viszonyuldsi modot
lehet kimutatni.

A Harbach 1944, a Francia fogoly, az Egy KZ-lager falara, a Ravensbricki passid, a
Harmadnapon és a Frankfurt azok a versek, amelyekben a lagerek vildga konkrétabban
megjelenik. A hat vers szorosabb 0Osszetartozasat, kilon blokként valo kezelését az is
indokolhatja, hogy az els6 vers cime (Harbach 1944) és a hatodik vers tipografiailag kiemelt
utolso sora (Frankfurt — 1945) keretbe foglalja 6ket.

Altalanossagban annyi mondhaté el réluk, hogy sok bennilk a konkrét tér-, ids- és
helymegjel6lés (pl. Harbach, 1944, francia fogoly, KZ-1ager, Ravensbriick, Frankfurt, 1945).



Ezeknek tagadhatatlanul van egyfajta hitelesitd funkcidjuk, amely kapcsolhatd a
tanusagtetelhez. A verseket megirasuk ideje szerint szilkséges csoportositani (ahogy azt Fulop
Laszl6 és Tolcsvai Nagy Gabor is tette), ugyanis a negyvenes években keletkezett versek
poetikai felfogasa eltér az 6tvenes években irottakétdl. (A Harmadnapon kotet olvaséi azzal a
kettéséggel talaljadk szembe magukat, hogy a koétet tizenhdrom évig formalédd anyaga
egyrészrol egy koltészet alakulastorténetének dokumentuma, hiszen a versek poétikai-
retorikai eszkdzeinek megvéltozdsa mar a nyelvhez és a koltészethez valo viszony
megvaltozasardl is tanuskodik, masrészrél azonban a kotet verseinek egységes kompozicioja,
nehezen megbonthato versvilaga is szembetiing.)

Az els6 csoportba harom vers tartozik: a Harbach 1944, a Francia fogoly, és a Frankfurt.
Mindharom versnél szembetiiné a lirai én visszaemlékezé pozicidja: ,,Ujra és tjra ket latom”
(Harbach 1944); ,.Csak azt feledném, azt a franciat...”, ,,S a fiilembdl, a szemembdl, a
szambdl / a heves emlék forron ramkialt:” (Francia fogoly); ,,A folyoparton (res
homokbanya, / oda hordtuk nyaron a szemetet” (Frankfurt). Ebb6l kovetkezéen a versekbdl
két iddésik (a mult és a jelen) jelenléte mutathatd ki. Osszekoti a verseket az
antropomorfizaciokkal tarkitott metaforizald versnyelv is. Ennek mikodésére, funkcidjara a
Francia fogoly cimii vers nyujtja a legjobb példat. Jol kovethetd, hogy a kifejezésmod
egyszerlisége, ¢ldbeszédszerli volta, és a rimtdl s a ritmustol sem csorbitott epikussdga hogyan
lesz egyre poétikusabb, hogyan uralkodik el rajta a metaforikussag. Az egyre fokozodo
metaforizalas a versbeli szubjektumok kinjainak megragadasanal, részletezésénél van jelen a
leginkdbb, funkcidja ezaltal segitség egyfajta részletezd koriilirashoz, megragadasi
kisérlethez. Hasonl6 funkcioval rendelkezik a Harbach 1944 cimii versének vizidja is.
(,Magasba martjak arcukat, / fesziilten mintha szimatolnak / a messze égi valyukat. / Mert
fogadasukra mar készen, / akar egy megnyilé karam, / kapuit vadul széttaszitva / sarkig
kitarult a haldl.”) A groteszk transzcendenciakép (,,messze égi valyu”) utani vizid
szerepeltetése FUlOp szerint azt a célt szolgélja, hogy ezt a kiviilallok szdméra felfoghatatlan
eseményt nagysagrendjében és a maga sulyossagaban lehessen felismerni, érzékelni. (Fulop
1977, 76-78) Azonban a halalnak az ilyen jellegli abrazolasa a holokauszt irodalomnak ahhoz
a vizidészerii megjelenitési modjdhoz kapcsolhatd, amely tobbek kozott Radnoti Miklos
harmadik razglednicajaban érhet6 tetten: ,,Folottiink fi a fortelmes halal.” (Razglednicék).

Ha a verseket tematikai szempontbdl vizsgaljuk, akkor hasonldsdgokat ismerhetiink fel
benniilk a memodarirok miveiben leirtakkal. A versek f6 témaja az Osztonlénnyé, allattd
alacsonyodas; a Harbach 1944 éjjeli vizidjaban a rid elé fogas, a ,szekér” szd, a
,»Szimatolndk” ige, a ,valyu” és a ,karam” szavak fejezik ki, mig a Francia fogoly és a
Frankfurt cimt versek explicite tematizaljak azt.

A memodrirdk visszaemlékezéseibdl ismeretes tudatbesziikiilés allapota ez, amelyben a rabok
egyetlen gondolatat az éhség megsziintetése tette ki. (Ezert telitalalat a Frankfurt ,,éhség”
kifejezése.) Mindebben a lealacsonyodasban a legszornytibb — s ezt emeli ki Pilinszky is — a
megléve eszmélet volt. Az ,allatian makogd Orom” euforidgja egyfeldl, s a kreatirava
alacsonyodas felismerése masfel6l: ,,De gyonyorik el sem élvezett még / hogy megfogamzott
benniik a gyanu / el6szor csak a szajuk kesertilt el, / majd sziviik lett iszony szomort.”

A Francia fogoly cimii vers egyrészr6l az élmény belsévé valasarol, kitérolhetetlen voltarol,
az éhség transzcendentalis kiterjesztésétdl beszél (,,»Ehes vagyok!« — Es egyszeriben érzem /
a halhatatlan éhséget, amit / a nyomorult mar réges-rég nem erez, / se foldi taplalék nem
csillapit. / Belélem él! Es egyre éhesebben! / Es egyre kevesebb vagyok neki! / Ki el lett
Vvolna barmi eleségen: / most mar a szivemet koveteli”), masrészrdl azonban éppen ez az



egyik vers (a masik a Frankfurt), amelybdl a lirai én elhatarolédasat, megrokonyodését
olvashatjuk ki. A Francia fogolyban ezt az emlékt6l szabadulas vagya, valamint a fogoly
bemutatdsénak izgatott hangneme fejezi ki, (,,A pillantasat, — azt feledném egyszer! / Ha
fuldokolva is, de falt tovabb, / és egyre még, és mindegy mar akarmit, / csak enni barmit, ezt-
azt, énmagat!”) a Frankfurtbdl pedig még nyilvanvaldbban kiolvashatd ez a megrokényodés:
»~Akarhova, csak szabadulni innét! / Csak menekiilni, szokni mielébb!”,

Annak ellenére, hogy a visszaemlékezesek tukrében e versek hitelesen idézik fel a
lagerlakdkban lejatszodd pszicholdgiai folyamatokat, leginkdbb a holokauszt irodalmi
szempontbol kevésbé értékes miiveire emlékeztetnek azaltal, hogy utdlagos, humanista
nézOpontbdl tekintenek az eseményekre, s jellemzd rajuk az Un. ,panaszos” retorika.
Pilinszky e harom versében olyan lirai én talalhatd, amely sajat, kivilallo szemszégébdl
szemléli az eseményeket. A holokauszt eldtti, humanista perspektivabol tekintd én litkozteti
0ssze addigi elményeivel, vilaglatasaval a megtapasztaltakat. S ez a latvanyos 0sszelitkdztetés
feszlltségbe keriil a lager tapasztalataval; a tabor vildgéban épp az az elembertelenedés,
besziikiilt tudatallapot volt természetes, melyen a versek lirai énje megrokonyddik. A jol
sikeriilt holokauszt-memoarok épp szenvtelenségik, hideg tavolsagtartasuk altal tudnak
valamit kdzvetiteni a holokauszt hatarhelyzeteinek ,,Iényegébdl”, s éppen ez a valami vész el
a fent targyalt versek esetében, amelyekre igaz Beney Zsuzsanak a holokauszt romantikus
felfogasara tett megallapitdsa, hogy ugyan megrazoak, de nem a holokauszt 1ényegérdl
szOlnak. Stilisztikai megkozelitésében kimutatja, hogy ezen miivek célja az érzelmek
felkeltése, amelynek segitségével egy egzisztencialis hianyt probalnak pétolni. Legfontosabb
jellemzdjiik, hogy benniik egy holokauszt elétti én alkotddik meg, s annak a szemlélete
perspektiva alkalmazasa ellen egy etikai érvet is megemlit. A humanizmus erkoélcsi torvényei
¢s kulturalis sémai maguk is elOsegitették az Endlosung megvalositasat. Az adldozatok még
mindig ragaszkodtak ezekhez a sémakhoz, nem ismerve fel, hogy az alapjaul szolgal6 kultara
semmisiilt meg a holokauszt soran. A holokauszt épp azt tette felismerhetévé, hogy a kultura
nem természetes, hanem emberi konstrukcio. (Vari 2003)

Az a viszonyulasi méd, amely e harom versbdl kimutathatd, nem gondolja végig a
reprezentacidé problémait, nem probal ) koltéi nyelvet alkotni a holokauszt abrazolésara,
hiszen egy mar meglévé nyelven, a harmincas évek versnyelvén probdlja megragadni a
holokauszt élményet.

Az Otvenes évek terméséhez tartoznak az Egy KZ-lager falara, a Ravensbriicki passio es a
Harmadnapon cimii versek. Altalanossigban elmondhaté réluk, hogy az el6z csoport
verseivel ellentétben nincs meg benntik a visszaemlékez6 nézépont, helyette a tanusagtevo én
jelenléte, a jelen id6 domindl benniik, a poétikai eszkdzoket tekintve pedig visszaszorul a
tulrészletezo leiras, a metaforizacid, helyette visszafogottabb, targyiasabb hang dominal.

A negyvenes években irott versekbdl kovetkezé viszonyulds modosulasat legjobban a
Ravensbricki passio cimii vers elemzésén keresztiil lehet felismerni. Ebb6l a lagerversek els6
csoportjat alkoto koltemények zaklatottsaga, felhaborodasa, megddbbenése teljesen hianyzik,
kovetkezésképpen a humanista perspektivabdl szemléld holokauszt eldtti én jelenléte mar
nem kimutathat6. Kihagyésai, stritései miatt eldonthetetlen, hogy a benne szerepld
szubjektum kivégzéseként kell-e olvasnunk, vagy pedig a szubjektum végkimeriltség miatt
bekovetkezett halalanak a megjelenitésekeént.



A vers kiilonleges igeidejére tobben is felfigyeltek méar, szdmunkra ez azért fontos, mert altala
az események abrazolasaba vetett hit megkérddjelezddése valik kiolvashatova a versbol. A
fogoly kivégzése vagy a halal pillanata hianyzik, elveszett az els6 két versszak jelen ideje és a
Tolcsvai Nagy is hangsulyozza annak megkett6zddését a masodik versszakban (Tolcsvai
Nagy 2002, 74): ,,mindene olyan orias / mindene oly paranyi”. A ,,nincs tovabb” bejelentése
pedig a lirai én beszédének hatarat, a kdzvetithetdség lehetetlenségét is jelezheti. A harmadik
versszak eseményének (a kialtds nélkiili foldre roskadas) lekicsinyitésébdl pedig arra
kodvetkeztethetlink, hogy a vers célja nem a szubjektum haldlanak megragadésa, hanem a halél
pillanataig valo elkisérés, a szubjektum vildganak a megorokitése. A tdbbiek kozul vald
kilépéssel a ,,kockacsendbe” valo belépés is megtorténik. (E szé Jozsef Attila Téli éjszaka
cim versét juttathatja esziinkbe, &m az abban szerepld ,,volgy kerek csondje” kifejezésénél
fenyegetObben ¢€s szigortibban hat, egyrészt azért, mert a kocka tokéletes geometriai alakzat,
szemben a ,,kerek” meghatarozhatatlansagaval, masrészt a kocka élei és sarkai miatt a kizarast
hangsulyozva fenyegetést is kozvetithet.) A kockacsend elhatarolja a tobbiektdl, s tokéletesen
magaba zarja a szubjektumot. Azonban nemcsak térben hatarol el, egy mas perspektivaju
vilagba is zar. A lirai én a tudésitd szerepében tesz kisérletet arra, hogy kdzvetitsen a két vilag
kozott, egészen a halalig: ,,Félelmetesen maga van / a porusait latni”, de e kdzvetitési kiserlet
soran megkett6zddik a pozicidja, majd felfiiggesztédik maga a tudositds is (Tolcsvai Nagy
2003, 74), elismerve ezzel annak kudarcat: ,,A tobbi mar, / a tébbi annyi volt csak, / elfelejtett
kialtani / miel6tt a foldre roskadt”. Emiatt lehet az az érzésiink, hogy a harmadik versszak
eltavolodast fejez ki. A jelen idoben vald6 megorokités kisérlete mar szakit az utolagos
néz6ponttal, aminek alkalmazasa azzal a veszéllyel jar, hogy mivel a holokauszt vildganak
végét grammatikailag is tudatositja, ezért a felejtést, a holokauszt tapasztalatainak zarojelbe
tételét segiti eld. Az utdlagos nézdpont masik veszélye, hogy meggatolja Auschwitz fontos
élményének, a fokozatossagnak a kozvetitését. Tadeusz Borowski e cél érdekében 6rokiti meg
a holokausztot jelen id6ben, s e jelen idoben valdé megdrokités miatt képviselheti Ezrahi egyik

Ve

Sidra DeKoven Ezrahi az Auschwitz abrazolasmédja ciml esszéjében megkiilonbozteti a
torténelem statikus és dinamikus alkalmazasat a holokauszt-irodalomban. Azonban mindkét
irdnyzat Auschwitz kimondhatatlansagat hirdeti. A mitizalok szdmara a holokauszt
eredend6en kimondhatatlan, meghatarozhatatlan, megvaltozhatatlan, s miiveikben ez lesz a
jelentés meghatarozdja és végiil felfliggesztdje. A relativizadlok szamara is éppugy a maga
kimondhatatlansagabdl kovetkezik az, hogy végtelenul és sokféleképpen &brdzolhatd. (Ezrahi
2003, 16-35) Kertész Imre szintén szembeslil ezzel a problémaval, ezért jellemzd a
Sorstalansag idészemléletére, hogy egyszerre alkalmazza a visszatekintd és a szinkron
elbeszélésmodot. (Vari 2003) A fokozatossag érzékeltetése mellett a végtelenitett jelen 1d6 a
holokauszt masik nagy tapasztalatat, az unalmat is képes kdzvetiteni. Ennek érzékeltetésére
dolgozzak ki az irdk azt az idokezelést, amely csupan statikus képeket, felvillantott részleteket
kozvetit. Erre az id6kezelésre egyébként a Ravensbriicki passio cimii vers masodik
versszakaban is raismerhetink.

A vers méasik dominans tulajdonsaga a metaforikus versnyelv visszaszoritasa. A
holokauszt-diskurzus meglatasai alapjan a metaforaval s altaldban a koltéi eszkozokkel
szemben tanusitott bizalmatlansag két okra vezethet6 vissza. Az egyik probléma a holokauszt
rendkiviliségének, egyediségének a tapasztalata, amely problematikussa teszi az
Osszehasonlitast, az 6sszemérést. Paul de Man mutat ra arra, hogy a metafora a problématlan
felcserélhet6ség elhitetését hirdeti (de Man 2006, 77-79, idézi Vari 2003, 14). A metafora
azaltal, hogy két kiilonb6z6 dolgot 6sszekdt, megsziinteti a dolgok kiilonbségeit, s a két elem



felcserélhetdségét, sét azonossagat allitja. A metafora tehat totalizal, igy az esztétikai
ideologia hordozoja. A metaforahoz hasonlonak tartja a szinekdoché mukodésmodjat is,
amely a rész-egész felcserélhetéségének elhitetésével szintén eltorli az elemek kozti
kilénbségeket (de Man 2006, 79, idézi Vari 2003, 14). A genocidium alapjaul szolgald
absztrakt kategoridk is szinekdochikus konstrukciok (pl. ,zsid6”), amelyek eltorlik a
kategoriaba besorolt emberek egyedisegét. (Vari 2003, 14) Paul de Man fejtegeteése arra
iranyul, hogy bebizonyitsa a nyelv ideologikus meghatarozottsagat, azt a tulajdonsagat, hogy
a valosag szisztematikus €s koherens eltorzitdsat végzi. Mindezek tudatdban nem meglepd,
hogy a holokauszt tapasztalatit megérizni kivanod emlékezet gyanut ébreszt a koltoi
nyelvhasznalattal szemben. A holokauszt tapasztalatait megérizni kivané emlékezetnek meg
kell teremtenie az ellensz6t, amely a nyelv valdsageltorzitd tulajdonsagaval szamolva nem
hagyja beépiilni a beszéd rendjébe Auschwitzot. (Errél bévebben: Bacso 1996, 71-81.)

A Ravensbricki passié és a Harmadnapon cimii versekben egy konkrét torténelmi, és egy
vallasi-mitikus id6 egyiittes jelenléte mutathatd ki. A holokuszt-koltészet tobb szerzéjénél is
felfigyelhetlink a politempolaritads jelenségére (Székely Magda, Dan Pagis, Paul Celan,
Tadeusz Borowski, de akdr Radnéti Miklds koltészetet is idesorolhatjuk), amely kétségkivil
kapcsolatba hozhatd az én megszoélaldsanak nehézségével, a lirai én hattérbe huzddasaval. A
személyes helyett ugyanis a tradicid jelenik meg, az én teljes beolvadasa torténik, épp azért,
hogy az én sajat hallgatasat és megszolalasanak lehetetlenségét elfedje. (Beney 1997, 10-17)
Az a jelenség, hogy tébb Pilinszky versben megjelenik egy mitikus-biblikus id6, megalapozza
a transzcendencia kérdésének a vizsgalatat.

AzEgy KZ-lager falaracimii versben a nyelv teremté ereje altal 1étrehozott szubjektum
megszolitadsa a bilintudat felkeltésének, megfogalmazasanak céljara iranyul, ezért a vers a
transzcendencia lehetdségének sugallasaval sem tudja eltiintetni azt a fesziiltséget, melyet az
aldozat megszolitdsdval teremt. A Harmadnapon cimii vers sem értelmezhetd
problémamentesen az iidvtorténet feldl; az elsd versszak eseményei alapjan nem lehet
pontosan eldonteni, hogy egy (apokaliptikus) viharképet vagy napfelkeltét prébalnak
megjeleniteni. (A vihar mellett sz6l a f6lzagd eg és a felttmadd szél, ekkor a gyokerekig
hatol6 fényt nem a nap, hanem a villamlas fényeként kell elképzelniink, maga a vers pedig az
isteni biintetés kihirdetéseként értelmezodhet. A napfelkelte értelmezését tamasztja ald a
»hajnalfele” kifejezés, ekkor ezt a gyokerekig hatd fényt a felbujo nap idézi eld.) Az sem
egyértelmii, hogy az els6 versszak torténéseit a lirai én tudositja-e, vagy csupan megjovendoli.

Az Egy KZ-lager falara cimii vershez hasonléan a Harmadnapon esetében is a nyelv, a
beszédaktus altal torténhet meg a Jézussal valé azonositason keresztiil az életre keltés aktusa.
A vers egy lehetséges olvasatabol kovetkezd profétikus hozzaallas lesz az, ami a ciklus
kdzponti verseében, az Apokrifban végérvényesen megkérddjelezodik, és egészen a jelentés
felszamolasanak tematizalasahoz vezet (vo. Kulcsar-Szabd 1997).

A Harmadnapon cimii kotet verseinek esetében azt kell tapasztalnunk, hogy a vallas
javarészt problematikus voltdban jelenik meg, nem tud igazan az evilagi lét kerdeseire
kielégité valaszt adni, problémaira pedig nem szolgal mentségul, raadasul a holokauszt
eseményének megmagyarazasara, jovatételére is képtelennek bizonyul.

A kovetkezOkben egy harmadik fajta viszonyuldsi modot szeretnénk kimutatni a ciklus
mindezidaig nem targyalt részében. A ciklusban elérehaladva a versek elveszitik torténelmi
konkrétsagukat, a holokausztra val6 konkrét utalast nem tartalmaznak. Am mar Bori Imre is
felfigyelt a versek azon tulajdonsagara, hogy (féleg motivumaik altal) megidézik azt a hat
verset, amelyek konkrétabban a holokauszt tematikajaval foglalkoznak. (Bori 1968) A versek



kozotti kapcsolat, a visszautalas az emlékezés eszkozévé valik, s lehetévé teszi a verseknek a
holokauszt fel6l torténo olvasasat.

Néhany példa a kapcsolddasi pontokra:

Frankfurt A szerelem sivataga
»alkonyati varos” »Alkonyodik.”
,»egy hid, egy lejtos ut kovetkezett” és
»langolé beton” ,Egy hid, egy forr6 betonat”
,»,oda hordtuk nyaron a szemetet” ,»S0sem felejtem, nyar van”
Improptu
,,0da hordtuk nyaron a szemetet” ,,01dokl10, édes napszuras”
o Egy arckep ala
»alkonyati varos™ ,,Kihil a nap az alkonyi grafitban”
Francia fogoly Aranykori toredék

.Ehes vagyok!” — Es egyszeriben érzem / a,Mi késziil itt e tenger ragyogasbol? / Ha
halhatatlan éhséget, amit / a nyomorult marlehunyom is, siti a szemem; / mi kivil izzott,
réges-rég nem érez, / se foldi taplalék nempbelil a pupillan, / itt izzit csak igazéan,
csillapit. / Bellem él! Es egyre éhesebben! /iidebenn!

Es egyre kevesebb vagyok neki! / Ki el lett

volna barmi eleségen: / most mar a szivemet

koveteli.”

Harbach 1944 Apokrif

»messze égi valyukat” ,dermedt valyukat”
Ravensbriicki passié

~rabruha és fegyencfej” »a rézsut fordulo fegyencfejet”

,Meg botja van. Meg rabruhaja van.”

Irwing Howe tanulmanydban a holokauszt és a proza viszonyat elemezve hasonlo
kovetkeztetésre jut. A halaltaborok vilagat nem tartja regénybe il16 témanak, szerinte csak Ugy
lehet irni a holokausztrdl, ha a megsemmisitések implicit modon jelennek meg, mintegy
annak arnyékaban torténik az elbeszélés. (Howe 1989, 252-271)

Pilinszky e versei — utalasaik révén — a holokauszt arnyékabdl beszélnek hozzank, de
fenntartjak a mas nézépontbol torténd olvasas lehetGségét is. Mégis, a holokausztra mint
tdmeges megsemmisitésre csak e csoport verseiben talalhatunk utalasokat. (Kivételt ez alol
csupédn a Harbach 1944 szubjektumainak vizidszeriien megjelenitett halala képezhet, de a
Harbach 1944 esetében a tomegesség csupan a versben megjelenitett szubjektumok menetére
korlatozodik.)

Egy ilyen lehetséges utalast talalhatunk A szerelem sivataga cimii vers harmadik
versszakaban, a Frankfurt cimii versre visszautal6 alkonyati kép megjelenitése utan: ,,Nyar
van és villamlo meleg. / Allnak, s tudom, szarnyuk se rebben, / a szarnyasok, mint égd
kerubok / a bedeszkazott, szalkas ketrecekben.” A tobb versben is szerepld kellemetlen meleg,
erés ragyogas, napszuras allapota idézi meg a rabsag és az égés allapotét.

A torténések konkrét tere egy udvar, erre utal a szarnyasok kifejezés, az utolso sor szalméja és
pléhedénye, azonban a versben korvonalazddik egy mitikus tér-idé is. A bedeszkazott
szarnyasok ég6 angyalokhoz torténd hasonlitasa juttathatja eszlinkbe a holokauszt eseményét.
S mivel a hasonlito szerkezet mindkét tagja sziikséges ahhoz, hogy utalasként mitkodhessen a



szOvegrész, ezért a Harmadnaponhoz hasonléan az aldozatta valas transzcendenssé tétele e
vers esetében is megtorténik.

A Dbedeszkéazott szarnyasok képe utan torténik a vers szubjektumanak megszolitasa.
(,Emlékszel még? El8szor volt a szél; / aztan a fold; aztan a ketrec. / Tiiz és ganaj. Es
néhanap / par szdrnycsapas, par tires reflex.”) A ,tlz” és a ,ganaj” szavak szintén
megidézhetik a holokauszt eseményeit, de nem egyértelmii, hogy a lirai én ezt az eseményt a
teremtéstorténetbe emeléssel a 1étezes altalanos tragikumava teszi, vagy épp ellenkezdleg, egy
1j, isten viladgatol eltérd vilag 1étrejottét hirdeti ki megtorténtével.

Az Apokrif liratorténeti jelentdségét elemzdi a lezarhatatlan, toredékességet onmagaba épitd
versepitményben latjak, amelyet az én helyzetének valtozasai, a beszéd retorikai mozgasai,
valamint a személytelenség beszédmodja jellemeznek. (Gintli — Schein 2007, 558-559) A
vers Pilinszky holokauszt-felfogasat tekintve is kiemelt fontossagu: azon tdl, hogy motivumait
és kifejezéseit nézve megidézi a Ravensbricki passié ciml verset, az Apokrif a Szerelem
sivataga holokauszt-felfogasat is Gjragondolja, attdl 1ényegesen eltéré hozzaallas kialakitasara
tesz kisérletet.

A vers mésodik részében tér vissza a Szerelem sivataga képe, de megvaltozott forméban; az
Apokrifben mar csupan ég6 ketrecek szerepelnek az ég6 kerubokhoz hasonlitott, bezart
szarnyasok képe helyett. E véltoztatasok altal nem csupan az eltargyiasulas folyamatat
érhetjiik tetten, de az aldozatta valas transzcendentéalasa is megkérddjelezédik. Kozvetleniil az
Apokrifnek a kommunikacio lehetetlenségét hirdetd sorai (Kulcsar-Szabo 1997) el6tt talalhato
a holokausztot megidéz6 kép, amelynek jelent6ségét noveli, hogy a két részt formai eszk6zok
(a rimelés, hangsulyozas) kotik 6ssze. Hiszen az 0sszekotés révén a két esemény
Osszetartozasa, kapcsolata is hangsulyossa valik, altala a vers azt is sugalmazza, hogy a
kommunik&cios blokknak a holokauszt eseménye az oka: ,,1zz6 mezébe tlizdelt arva lécek, /
¢s mozdulatlan ég6 ketrecek. / Nem értem én az emberi beszédet, / és nem beszélem a te
nyelvedet”. A kommunikéacio lehetetlenségének felismerésével a korébban vatesz szerepét
magara vevo lirai én elnémul, szemben az alaomlo, ,,iszonya terhii” toronnyal, amely hangot
ad.

E kifejezés és a kommunikacié ellehetetlentlésének tapasztalata a Babel tornya
torténetét idézi meg. Ha a versben szerepl6 tornyot Babel tornyaként képzeljik el, akkor a
,hangokat ad egy torony teste” mondat a torony leddlését, megsemmisiilését jelenti. Ez
esetben a kommunikacid-vesztés folyamatanak képi szinten torténd illusztralasarol
beszélhetiink csupan. (Az Improptu cimi versben is megtalalhato a torony képe, ott ,,roppant
tomegli torony”-ként szerepel: szintén magéaba foglalja a kettdsséget, a roppant egyrészrol
hatalmas, oOriasi, masrészrél pedig megroppant tomegi, Osszeddlt tornyot is jelenthet.)
Azonban az Apokrif cimii vers kifejezése (,,hangokat ad”’) egészen mast jelent, ha nem a Babel
tornya torténet kontextusdban olvassuk a versrészletet, hanem elsdsorban a lirai én
kommunikéciovesztésének tapasztalata feldl. A lirai én tobbszor is kifejezi a kommunikécio
lehetetlenségét, elnémulésat, de minden alkalommal hangsulyozodik az ellehetetlentilé beszéd
emberi volta. (,,Szavaidat, az emberi beszédet / én nem beszélem.”; ”Nem értem én az emberi
beszédet, / és nem beszélem a te nyelvedet. / Hazatlanabb az én szavam a szonal! / Nincs is
szavam.” [kiemelések télem — Sz. D.]) A lirai én vallomésa utdn szerepld torony lesz az,
amelyik hangot ad az elnémult lirai énnek, ez a hang, melyen a lirai én megszolalhat azonban
mar nem emberi, hanem dehumanizalt hang lesz. A torony iszonyu terhének alaomlasat ekkor
metaforikusan kell értentink, a torony létének (akar metafizikai értelemben vett) terhével valo
szembenézést jelentheti. (Rokon vonasokat ismerhetink fel az Egy KZ-lager falara cimi



versben: ,,Menekiil eldled a taj. / Lehet az haz, malom vagy nyarfa, / minden csak kiiszkodik
veled, / mintha a semmiben mutalna.”) A torony képének versbe emelésével nem csupan egy
bibliai torténet megidézése torténik meg, de egyuttal annak elferditése is: a bibliai idékbe
beférk6zott a kozelmult torténelmi valosaga, Babel tornyahoz a krematoriumok tornyai.

A holokauszt szempontjabol a bibliai intertextusok dekonstrualasa mellett a
kommuniké&cid ellehetetlentlésének tematizalasa is kiemelten fontos mozzanatai a versnek,
ugyanis azok az irok szembesiltek ezzel, akik tényleg szembe mertek nézni a holokauszt
Iényegével, akik &t merték gondolni annak esztétikai tapasztalatait. (Beney 1997, 15-17)

A Félmult cimii vers tobb értelmez6 szamara is komoly problémat okoz, nehezen
megkozelithetonek bizonyul. Elemzik ugyan a verset, de az értelmezés kérdése problémat
,0rékés maganyban” elményi alaphelyzetébdl sziiletett versként tekint ra, amely egyben ,a
magany- és halalélmény dramai megnyilatkozasa, az élet- és vilagidegenség érzetének
megszOlalasa.” (Fulop 1977, 144-146) E homalyossag, nehezen érthetéség feloldhatd, ha a
verset a holokauszt kontextusaban probaljuk értelmezni. Ebbél a szemszogb6l a Félmalt olyan
versnek bizonyul, amely magat a holokausztot nem, csupan a holokausztot 6vezd csendeket
jeleniti meg.

Heller Agnes esszéjében emellett érvel: a holokausztot szerinte négyféle csond veszi koriil: a
blintudat csondje, a szégyen hallgatasa, az iszonyat némasaga, ¢s az értelmetlenség csondje
(Heller 2002, 22). Ebbdl a négyféle csondbdl Pilinszky versében harom jelenik meg: a
blintudat csondje, az iszonyat némasaga, valamint az értelmetlenség csondje. A biintudat
csondje véleménye szerint abban a tényben érhetd tetten, hogy a vildg néma maradt, mig a
holokauszt megtortént, az aldozatok csondben haltak meg, megszakitva ezzel azt az
emberiséggel egyidds jellemzbt, hogy az ellenség megolése mindig nyilvanos cselekedet volt.
Az iszonyat csondjét a tehetetlenség csondjébdl eredezteti. A tehetetlenség abbol fakad, hogy
a holokauszt borzalmait nem lehet leirni. Azok a borzalmak, melyek leirhatok, mindig csak
0sszehasonlitdsok, masolatai az eredetinek. A holokausztot viszont eredend6 dolognak tartja,
a végsO iszonyat metafordjanak keresztelve el azt, amelynek fokozasara, tomoritésére,
gazdagitasara nincsenek koltéi eszkozok. Az utolsdé csend az értelmetlenség csendje. A
holokauszt szerinte az abszolut értelmetlenség, sem megmagyarazni, sem megerteni nem
lehet. Nem volt célja, és nem lehet integralni a térténelembe sem (v6. Heller 2002).

A Félmalt cimi versben a ,,hamunéma” sz6 indithatja el az emlékezést, amely utan egy elég
szokatlan metafora all: ,,egyetlen érias (tés a hold. Halalos csond a magja”. Egy cselekvés
azonositédik egy targgyal. Egy olyan cselekvés (egyetlen orids iités), amely eredendden
megérthetetlen (haldlos csond a magja). A Felmult tétje azonban mar nem a holokauszt
tropusok segitségével torténd kifejezése, a vers nem magat a holokausztot probalja
megragadni, hanem olyan szavakat, kifejezéseket hasznal, amelyek ,,csupan” utalhatnak ra.
Masképp mondva a Félmult cimii vers esetében a tropusok (mar) nem a holokauszt abrazolas
szolgalataban allnak; ahogyan a Szerelem sivatagaban, Ugy a Félmdltban is a metafora
minden eleme sziikséges ahhoz, hogy lehetséges utalasként miikddhessen, a hold, az
»egyetlen oOrias tés” és a ,,halalos csond” egyiitt juttathatjak esziinkbe a holokausztot. Az e
csoport verseiben talalhatd utalasok sohasem direkten idézik fel a holokauszt egy-egy
mozzanatat, hanem annak jelenlétét sejtetik. A versek Ugy szamolnak a kifejezés
problémajaval, hogy nem leirni, abrézolni vagy definidlni akarnak, hanem pusztan az
emlékezést kivanjék szolgalni. Auschwitz kimondhatatlansdgénak esztétikai tapasztalata



szo6lal meg e miivekben, mely a holokauszt eseményének rendkiviiliségébdl és az irodalom
természetébol; a mimézis lehetetlenségébdl és elégtelenségébdl eredeztethetd.

Az 1téshez hasonlitott hold lesz az események kivaltdja, egyfajta viharkép eléidézdje,
amelynek a vers szubjektuménak megjelenésével magneses viharra valik. A jel6lés
elbizonytalanoddsa olvashatod ki a jelold valtozasabol: siité holdbol villamldé nappa, majd
magneses viharrd, végiil pedig fényes csenddé alakul. A jelold valtoztatasa tudatos koltéi
eszk6ze a Félmultnak, hiszen azt a vers szisztematikusan alkalmazza, hasznalata jol
végigkovethetd az egész miivon.

A Félmalt mésik jellegzetessége a ciklus korabbi verseinek a motivumrendszer segitségével
torténd megidézése.

A ,siité hold” kifejezés a Harbach 1944 cimi verset idézi meg, a nappal és az éjszaka
metaforikus terhelhetdsége azonban, amelyre tobbek kozott a Harbach 1944 adott okot, a
Félmalt cimi versben vonodik vissza. Az éjszakat mar nem lehet egyértelmiien a borzalmak
idejének, a nappalt pedig a borzalmak végeszakadtaval azonositani, a két napszak egydttes
jelenléte, dsszekeveredése figyelhetd meg: a siité hold és villamlo (fekete!) nap egyszerre van
jelen a versben. Ezaltal a ,,j0” és a ,,rossz” erkolcsi kategdriainak érvénytelenitése, e fogalmak
elhelyezhetetlenségének tapasztalata is megszolal a versben.

A csupan a jelenlétet sejtetd emlékezés, a jelold destabilizalasa, valamint a korabbi versek
poétikajat ¢és felfogdsat érvénytelenité-atértelmezd intertextualitds azok az eljarasok,
amelyekkel a vers kdzvetiteni tudja az iszonyat- és az értelmetlenség csendjének tapasztalatat.

A biintudat csondjének tettenéréséhez a versben megjelend szubjektumot kell megvizsgalni. A
magneses vihar az a kozeg, amelyben a vers szubjektumanak meg kell hataroznia, 6ssze kell
rendeznie magéat, amelyben el kell szamolnia magéaval. Erre az elszdmolasra utal a versben a
tiikkor jelenléte. A jelold valtozasat ez esetben is tetten érhetjiik: a magneses vihar elészor
fenyes csenddé alakul, majd a tlkor képében konkretizalodik. A ,,fényes csend” kifejezés
utalhatna a transzcendencia jelenlétére, de a villamlo nap fényeként is értelmezddhet, pozitiv
kozegként vald értelmezését a tikorhoz kapcsolédd negativ képzetek (livegkoporso) is
ellehetetlenitik. A tiikor szerepe kettds, egyrészrél a megkett6zddés altal a személyiség
integritdsanak elvesztését, az Onazonossdg megsziinését kozvetitheti, masrészrél a
lelkiismerettel valod elszamolast, a biintudat érzését is magaban foglalja.

Mivel a villamlo fekete nap, magneses vihar altal keltett kozmikus zavarral all szemben a
féstlkddes mint rendalkotasi tevékenyseg, ezert a versben a rendalkotasnak es megeértési
Kisérletnek az abszurditasa és lehetetlensége hangstlyozodik. A rendalkotas lehetetlenségét,
befejezhetetlenségét nyelvtani eszkdzokkel kozvetiti a vers: a ,,féstilkodol” ige folyamatos
aspektusban all, és haromszor megismételve szerepel. A vers fontos mozzanata, hogy a
szubjektum tukorképére, az Uvegkoporsohoz hasonlitott tiikorbe zartsagara fokuszal, ezaltal
emeli ki a szubjektum él6halott voltat, kreatiraszeriiségét.

A jelen idében megirt versen végigvonulo ismétlések az allandosagot, az 6rokos jelenlétet, a
multt4 valas lehetetlenségét kozvetitik.

Tagadhatatlan, hogy Pilinszky vizsgalt ciklusdban a metaforikus versnyelv teljes
felszamolasat nem végzi el, s hogy kotott formdban irott versei nagyrészt elmesélhetd
torténettel rendelkeznek. (Kiss 2003, 121-124) De a haromféle viszonyulasi mod vizsgélata
annak bebizonyitasat kivanta szolgalni, hogy Pilinszkynek az 6tvenes években irott versei mar
szamolnak a holokauszt kifejezésének (nyelvi) problémaival, s eltérd stratégidkat alakitanak
ki az autentikus megszolalasmod érdekében. Azonban a ciklus egésze nem értelmezhetd



problémamentesen a holokauszt fel6l, a holokausztra emlékezd versek nagy szama mellett
olyan darabokkal is talalkozhatunk, amelyek elsésorban nem a holokauszt-diskurzus feldl
hozzaférhet6ek. Ide tartoznak azok a versek, amelyek problématlanul vetik fel az tdvtorténet
fel6li olvasast (Novemberi elizium), illetve amelyek (elsésorban) nem az emlékezést kivanjak
szolgalni (pl. Négysoros, Egy arckép ala, Agonia christiana).

A Nagyvarosi ikonoktol terjedd palyaszakaszt vizsgalva megallapithatjuk, hogy Pilinszky
vallasszemléletében bedllt valtozas a holokauszttal kapcsolatba hozhato versekre is hatassal
volt, problémétlanabba valt benniik a holokauszt és a vallas kapcsolata, valamint eltdvolodtak
az aldozatokra val6 megemlékezéstol, elvontabb problémakat feszegettek. Itt kell emlitést
tennink Pilinszky KZ-oratoriuméarol (1964, 1970) és a holokausztot tematizald Ars poetica
helyett (1970) cimii esszéjér6l. Ugyan ezen szovegek Pilinszky holokauszt értelmezésenek
egésze szempontjabol fontos miivek, de az Egy KZ-lager falara cimii ciklus Gjraolvasasa
szempontjabol nem kulcsfontossaguak. A Végkifejlet és a Krater egyes versei azonban ismét
szembenéznek a holokauszt esztétikai problémaival. A Koltemény és az Auschwitz cimi
verseket emelhetjuk ki, amelyek az Egy KZ-lager falara cimii ciklus holokauszt verseinek
harmadik csoportjdval mutatnak rokonsagot, de nyelvi megoldéasaik radikalissagukat tekintve
messze meghaladjak azokat. Pilinszkynek e két vers esetében sikerilt a holokauszt
abrazoléasanak esztétikai problémait tovdbbgondolnia.
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