Milbacher Robert

Vorosmarty Mihaly Eldszo cimii miivének egy lehetséges értelmezése

A vers szorosabb értelmezése el6tt elengedhetetlennek tiinik néhany az Elészoval kapcsolatos
irodalomtorténeti tévhitet eloszlassunk. Mindmaig tartja magat a nézet, miszerint Vérosmarty
az Elészot a Harom rege cimi 1845-ben irott, majd 1851-ben ujra kiadott miive elé irta volna.
Ennek a tedrianak valdjaban semmiféle filoldgiai és torténeti alapja sincs, csupan Waldapfel
Jozsef a maga helyén csak feltételezésként megfogalmazott 1948-as dtlete valt evidenciava az
1dok soran, minden tovabbi bizonyiték nélkiil. Az igazsdghoz hiven annyit el kell mondani,
hogy teljes bizonyossaggal nem tudjuk, hogy minek az el@szavaként irodott a mii (ha
egyaltalan valoban eldszonak szanta a koltd), annyi azonban egészen biztos, hogy semmi koze
sincs a Harom regéhez.

Két teoria valdsziniisithetd: Vordsmarty 1854-ben tervezett egy osszkiadéast addigi miiveibdl,
am pénzilgyi okok miatt ez nem valosulhatott meg, egyesek szerint ez elé a kiadas elé irta
volna bevezetdként a verset. A masik elmélet szerint az Eldszé tulajdonképpen drdmai
jambusban irott prologus, azaz valamilyen drama eldszavaként sziiletett meg a vers. Am
Vordosmarty 1850-es években nem irt Uj dramat, ugyan ekkoriban (1854 nyaran) fejezte be a
Lear kiraly forditasat, am a mi nem latott napvilagot Vorosmarty életében. Viszont 1855.
aprilis 9-én volt egy fontos bemutatdé a Nemzeti Szinhazban, ahol is Vérésmarty Az aldozat c.
1846-0s dramajat vitték szinre, mintegy diszeldadasként, a felajitott szinhaz ujraavatasaként.
A bemutaton részt vett maga a kolto is. Lehetséges, hogy itt akarta felolvasni a verset egyfajta
unnepi proléguskeént, am erre nem kerult sor, vagyis ez a tedria sem bizonyithato.

Az Eloszo Vorosmarty €letében nem jelent meg, sét a kortarsak sem tudtak réla semmit,
csupan a koltd halala utan keriilt eld, amikor is Gyulai Pal kiadds céljabol osszegyiijtotte a
teljes életmiivet. A versnek két kézirata ismeretes (egy nyilvanvaloan elsé fogalmazvany €s
egy kétségtelen tisztazat), aminek ezlttal fontos szerepe lesz, ugyanis a két varians kozti
kilénbségek fontos szerepet jatszanak az alabbi értelmezésben.

A mi sziiletési ideje koriil is nagy a bizonytalansag, annyi valosziniisithetd, hogy nem a
Gyulai altal megadott 1850-1851 tele a helyes datum. A kéziraton nincs dataléas, csupan a
kézirat egyéb beirasaibol kovetkeztethetiink arra, hogy a mii 1853 mdjusa utan késziilhetett el,
valoszintileg 1854 koriil, amikor is befejezte a Lear-forditast, illetve megirta a Vén ciganyt,
ugyanis ezeknek a miiveknek a képi-retorikai megoldasai nagyon kozeli rokonsagot mutatnak
az Eldszoeval.

Mindezzel azért fontos tisztaban lenni, mert a mii elsé soranak ramutatasa (,,Midon ezt irtam,
tiszta volt az ég”’) mindig el6hivja a filologiai kutakodas kényszerét, am valojaban nem vezet
sehové ez a kérdésfeltevés. Sokkal izgalmasabb és termékenyebb egyfajta 6nmagara vald
utalasként értelmezni a rdmutatd szot, vagy pedig olyan intertextudlis (vagyis szdvegszeri)
kapcsolddésokat keresni, amelyek 0j dsszefliggésrendszerbe agyazhatjak a miivet.

Ugy tiinik ugyanis, hogy a kezdésoroknak van olyan intertextje, amely végsé soron az 1850-
es évek kozepének egyik nagyon is dominans problémakoréhez utalja a szdveget, ti.
Széchenyi A Kelet népe c. 1841-es ertekezésének egy-egy bekezdésérdl illetve mondatarol
van szé: , Tokéletesen tisztdnak mutatkozik hazank’ ege megint, minélfogva a’ legszebb
reményekre melegszik keblem ismét. ‘S annyira éldelem ezen szép tiszta csendes nyari



napok’ sugarit, mellyek habar nem nagy pompaval is, szintolly joltevéleg hatnak mindinkabb
labadozo, olly hosszu nyavalyabul visszatér0 nemzeti testiink’ erdsitésére, mint az anyagi
napnak sugari is legbiztosabban; jollehet titkos csudak altal érlelik a blzat...” Az ,,Orém- s
remenytil reszketett a 1ég...” sor igen er6teljes parhuzamot mutat ugyanezen a lapon talalhatd
mésik mondattal: “... és én 6romtil, elragadtatastul magamba alig férve, majd csak hogy ki
nem tdrom az egész nagy természet eldtt, tan mint a’ marathoni diadal hirét vivo bajnok, 6
sebtil, én 6romkéjtil dsszeroskadva ‘Meg van nyerve a’ nagy csata, el van érve a nemes
czéll”

Széchenyi miive néhany passzusanak parafrazisa a Vén cigany szévegében is felfedezhetd,
amely egyuttal alatdmasztja az Eldsz6 ¢és a Vén cigany kozel egyidejii sziiletését. Ilyen
szoveghely Széchenyinél a 71. lapon: ,,...felhevilt és sehogy sem fékezett képzeletiiknel
fogva, magyar egiinkdon égi haborti és zivataros idok helyett a’ tavasznak legcsendesb,
leggyonyortelibb napjait 1atjak hazanknak jo szivii de hibas szemii optimistai.” Mar szorosabb
a kapcsolat a Vén cigany két sora (,,Véred forrjon mint az 6rvény arja, / Rendiljon meg a’
velé agyadban™) és A Kelet népe 118. lapjan olvashatdk kozétt: ,,... és nem gyulna vérem
nem forrna velém, ‘s tehetségem szerint ‘a vésznek elharitisa végett mindent nem tennék, s
én legalabb fel ne jajdulnék, a’ legkeser(ibb panaszra ne fakadnék, ha tobbet tenni képes nem
vagyok, middén halal és élet kozti ponton latom allani a” hazat...”

Az irodalomtorténet-irasban kozismert, hogy Vorosmarty és Széchenyi reformkori miivei
kozott igen-igen szoros kapcsolat van: mind Széchenyi, mind pedig Voérosmarty meg-
megidézi a masik egy-egy sorat, gondolatmenetét. Azt gondolom, hogy az Elész6 esetében is
Széchenyi képviselte magatartasforma értelmezese zajlik. Az 6tvenes évek elejének,
kdzepének ugyanis nagy felismerése volt Szechenyi Kelet népében kifejtett joslatanak - amely
a forradalmi veszélyre és a nemzet pusztulasara vonatkozott - beteljesedése. A Kelet népéeben
Széchenyi abban latta a veszélyt, hogy az események iranyitasa kicsuszik azok kezébdl, akik
meginditottak a megujulast, és minden a forradalom 6npusztitd kdoszaba fog fulladni. Persze
1841-ben mindezt Kossuthnak cimezte Szeéchenyi, &m a vildgosi Kkatasztr6fa utan mar
onmagat vadolja a nemzet pusztulasa miatt. Az 6nvadak legteljesebb és legszélséségesebb
katalogusa az 1849. marcius 21-én irt Onvallomés, illetve Tasner Antalhoz, a titkarahoz
cimzett, de valdsziniileg el nem kiildott, 1851. marcius 14-i levél. Ezekben az irasokban
Széchenyi énmagat mindenféle perverz, vérfertéz6, onanizalo, érzéki 6romokben tobzddo
blindsnek mondja, és minden alkotasat, amit 1825, illetve a Hitel megjelenése 6ta hozott létre,
gyokeresen Uj beallitasban lattat: amit Magyarorszagért valaha is tett, az a nemzet pusztulasat
készitette el6. S6t egyfajta, a Satannal kotott titkos szerzOdésként értelmezi miiveit, amelyek
egyedil a Paradicsomhoz hasonlithatd Magyarorszag elpusztitasat céloztak meg.

1849-es Onvallomasaban igy ir: ,,Miutan a pokol tiszteletére véghez vittem ezt a két stiklit [ti.
a miniszteri allas elfogadasa, ¢ vette ra Kossuthot a bankjegyeke nyomasara, amely lehetévé
tette a haborat ], 1848. augusztus 30-an [...] lehullott szememril a halyog, és vilagosan
felismertem, hogy mar hosszu ideje, mar 1811 el6tt minden istenit elnyomtam magamban, és
a sz6 legszorosabb értelmében szdrnyetegként, a leggonoszabb allatnal is borzasztdbban éltem
és cselekedtem; hogy én, akit a termeszet és a szerencse nagy tehetseggel aldott meg, térzsem
gyilkosa lettem, ahelyett, hogy jotevéje lettem volna[...] hogy tévltra vezettem rengeteg
tisztességes embert, akik részint gyerekességbiil, részint nemes, de kiforratlan hazafisagbul a
forradalomhoz csatlakoztak, s6t ennek az élére alltak, s hogy madris tengernyi nyomortsag
tamadt, mindenfelé vér, kétségbeesés, pusztulas van napirenden, én pedig képtelen vagyok
amitani magam afeliil, hogy Latour, Lamberg, Zichy Odén etc.etc.etc. halalat végsd soron az
altalam Kinyitott Panddra-szelencéje okozta [...] a romlas principiuma megvetette 1abat a



foldon, és részben maris Oszezavarta, részben meg 6ssze fogja zavarni a humanitds minden
fogalmat.”

Ezeknek az 6nvadaknak a hire valamiképpen kiszivargott Doblingbdl, Kemény Zsigmond az
1851-ben megjelent Még egy sz6 a forradalom utén cimii mtivét egyenesen arra épiti, hogy
Széchenyi 6nvadjait, amelyeknek nemcsak tartalmi, hanem retorikai jellegét is ismerni latszik,
pontrél pontra megcéafolja, és egyben bizonyitsa, hogy igenis szikséges volt Magyarorszag
megreformaldsa. Széchenyi onmarcangolasara, mint kozismert tényre utal: ,,De miert
mondandm tovabb az ismert dolgokat! Széchenyit a forradalom eléperceiben Oriiltté tette a
honkeserv. S most Gorgen tebolydajaban mindent megforditott szempontbdl 1at.” Kemény A
Kelet népének képhasznalatat megidézve beszél a nemzethalalrol: ,,Késé volt mar a csillapito
és enyhitd gyoégymodor! Minden veszve 16n; mert az ingeriiltséget Grjongés valta fol. Es a
folbdszitett beteg, fékezhetetlen diihében onmagat gyilkolta meg... Ki tehat itt a blinds? -
kérdi Széchenyi, vad gyonyorrel térdelvén le halantékarol egy fényes életpalya babérait. En,
egyedil én!! Ki a nemzethaladl oka? ‘A hires grof, a legnagyobb magyar.”” Ugyanakkor
Kemeny az 6nvadat nem csupan Széchenyivel hozza kapcsolatba, hanem az egész korabeli
szellemi élettel: ,,Az egész kozélet és az egész irodalom osztozhatik, ha tul lelkiismeretes akar
lenni, Széchenyivel az 6nvadlasban.”

Az efféle 6nvadra mint a vilagosi bukas utani jellemz6 magatartdsmodra taldlhatunk példat
Vorosmartynal is, aki 1849. november elején igy ir feleségének: ,,Tudod nem tettem egyebet,
mint mit tenni szoros kotelességemnek tartottam, tantija inkabb mint vezetdje a politikai
mozgalmaknak, egyedili vétkem az lehet, hogy az események ellenink fordultak.”
Ertelmezésemben az Eldszé éppen ennek az onvadnak a torténetfilozofiai vonatkozasait
boncolgatja.

Az Eloszo két variansa kozotti kiillonbségek nem csupén stilisztikai jellegliek, hanem a
szovegek torténelemszemléletének radikalis kiilonbozdségét eredményezik. Az elsé kézirat
(K1) 3-5. soraban a kovetkez6 mondatok szerepeltek eredetileg: ,,Az elme langolt, a’ kéz
mukodott / TetOzetet nyert a’ nagy épiilet / <°S a béke izzadt hom A’ melly>.” Ebbdl
mindenestiil kimaradt a kétségteleniil Babel tornydra tett utalds (,,TetOzetet nyert a’ nagy
épllet”), illetve a ,,Meghozni késziilt a’ legszebb jutalmat™ sor eredetileg igy volt: ,,Meghozni
készult a’ legszebb menyasszonyt.”

A kérdés kézenfekvé: miért e valtoztatasok. Szegedy-Maszdk Mihdly a keresztény
apokalipszis laicizalasanak szandékabdl eredezteti a menyasszony sz kicserélését, és ugy
érvel, hogy Vilagos utdn nem tarthatta helyénvaldnak Vérosmarty a keresztény apokaliptika
célelviiségének még a laicizalt valtozatat sem, hiszen nem a megvaltas kegyelmét, hanem az
értelmetlen pusztulds kataklizmajat latta megvaldsulni. Magam Szegedy-Maszak Mihaly
érvelesét osztva, ugy latom, hogy valoban a zsidd-keresztény tradiciotol valo szabadulas
szandéka vezérelhette a valtoztatasokat, csakhogy nem egyszerlien a keresztény fogalom- és
képhasznalat laicizalodasardl lehet sz0, hanem annak radikalis kikiiszobolésérol és ezzel egy
iddben az antik torténetfilozofiai hagyomannyal vald helyettesitésérol.

Az antik tipusi eszkatoldgia és a zsidd-keresztény teleoldgia koézotti legfontosabb kiilénbség
az, hogy az antik ciklikus torténelemfelfogas nem ismeri az egyén cselekedeteinek
torténelem-formalo funkciodjat, mig a zsido-keresztény tradicioban a torténelemnek Istentdl
rendelt értelme és Iényege van, amely a teremtett ember cselekvd engedelmességének
fuggvénye.



Vorosmarty versének fellitése (,,Kiizdott az kéz, a’ szellem miikodott / Langolt a’ gondos ész
a’ sziv remélt stb.”) az emberi cselekedetet torténelmi peridodust teremtd vagyként irja le,
vagyis annak a liberalis felvilagosult hitnek a folytatasat lathatjuk benne, amely a kolté 1840-
es évekbeli gondolati koltészetét (minden kétség és tépelddés dacara is) alapjaiban hatdrozta
meg. A Gondolatok a konyvtarban Babel-metaforaja tér vissza az Eldszo elsé kéziratdnak
,,TetOzetet nyert a’ nagy épiilet” soraban, amely az emberi cselekvésbe vetett abszolut hitet az
Oszovetségi torténet emberi gdgrdl és az érte kirdtt isteni biintetésrdl tanitd paraboldjanak
segitségével probalja érzékeltetni: ,,Rakjuk le, hangyaszorgalommal, a mit / Agyunk az ihlett
6rakban teremt. / S ha 6sszehordtunk minden kis kovet, / Epitsiik egy tjabb kor Babelét, / Mig
olly magas lesz mint a csillagok. / S ha majd benéztiink a menny ajtajan / Kihallhatok az
angyalok zenéjét, / Es foldi vériink minden csepjei / Magas gyonydrnek langjatol heviiltek, /
Menjiink szét mint a régi nemzetek / Es kezdjiink Gjra tiirni és tanulni.” Ugyanakkor az 1844-
es koltemény nem az 0szdvetségi torténet tanitdsdnak jegyében értelmezi a Babel-mitoszt,
ugyanis az isteni rangra torekvd emberi tudast nem tekinti blinnek, és nem félti az emberi
cselekvésbe vetett hitet a Babelnél kirétt biintetéstdl sem. Ugy tiinik azonban, hogy az El6sz6
els6 valtozataban az emberi cselekvés eredményeként 1étrejovo ,,0j és dicsébb teremtés”-t mar
csakis az ember gogds ¢és biinds vagyaként tudja elképzelni, amely Isten méltd biintetését
vonja maga utan. (Itt meg kell jegyeznem, hogy az elsé variansbdl teljességgel hianyzik a 17—
33. sor, azaz az apokaliptikus pusztulas képei csak a masodik variansban szerepelnek.)

Az els6 variansban szereplé menyasszony-metafora a Jelenések kdnyvében az Uj Jeruzsalem
metaforajakeént szerepel, vagyis a foldi Menny létrehozasanak - Janos Apokalipszisének 21.
versén alapul6 - latomasa realizalodik az Eldszo els6 variansanak feliitésében: ,,Ezutan laték
uj eget és uj foldet, mert az els6 ég és az elsé fold elmult vala; €s a tenger tobbé nem vala. 2.
Es én Janos latim a szent varost, az 4j Jeruzsalemet, a mely az Istentél szélla ald a mennybdél,
elkészitve, mint egy férje szamara felékesitett menyasszony.” (Janos Jelenesek 21, 1-2.)
Vagyis Vorosmarty a maltba helyezett (midon) emberi cselekedetek céljat az 0j Paradicsom
megvaldsitasaban latja Kiteljesedni, mégpedig Magyarorszagon. A Magyarorszagra
vonatkoztatott Kananan, Paradicsom stb. régi toposzai a nemzetrdl vald gondolkodasnak
cimli munk4jaban igy ir a Hunnidban bekdvetkezendd aranykorrdl: ,,...a° hihetéleg Pest és
Budan az orszag szivében tartandé ha nem lekozelebbsd is (?) hihetd utdbbi orszaggyiilései
hozza jarultaval - melly eldarabolt erdnket egyesittendi s’ fejletlen értelmiink sulyat
viszongondolatink surlodasa altal csudalatos magassagra emelendi - hazankat egy szebb
jovendd varja, ‘s a’ Magyarnak egy egészen uj aerdja kozelit, melly anyafoldiinkre az arany
id6k szellemét fogja hozni, ‘s Hunniat még eddig isméretlen fényre magasitandja...” Vagyis a
reformkor tevékenysége val6ban mint egy Uj arany korszak megalapozasa jelent meg pl.
Széchenyinél mar a harmincas években is, &m az Eldszot a vilagosi bukas utani éraban ird
VOrosmarty szdmara inkabb a Ddblingben ,,vezekl6” Széchenyi onvadldo magatartasa
szolgéltathatta a kdzvetlen inspiraciot a régi toposz folelevenitéséhez.

Az Eloszo elsé valtozatdban tehat a reformkorra vonatkoztatott mult céljaként Isten foldi
lakénak felépitését jeldli meg Vorosmarty, amelyet azonban - mivel az Uj teremtés nem az
emberi nem kompetencijaba tartozo cselekvés - Isten nem fogad el. A Kl-ben a ,,Mint
megsziilendd a’ nagy szdzatot, / <Egy> Melly megjelentsen egy ujabb teremtést” sorok a
Jelenesek konyve logikajanak rendjét kovetik, tudniillik ott is az isteni sz0 jelenti be az Uj
Teremtést: ,,Es hallék nagy szozatot, a mely ezt mondja vala az égbél: Imé az Isten satora az
emberekkel, és velok lakozik, és azok az 6 népei lesznek, és maga az isten lesz velok, az 6
Istendk. / Es az Isten eltordl minden konnyet az 6 szemeikrdl; és a halal nem lesz t6bbé; sem



gyasz, sem kialtas, sem fajdalom nem lesz tobbé, mert az elsék elmultak.” (Jelenések 21, 3—
4.)

Az isteni szozatot az elsé valtozatban rogton a hires sor variansa koveti (,,Hallottuk a’ szot.
Mélység és magassag / Visszhangozéak azt. / Most tél van és hideg ho [sic!] és halal.”) az
apokaliptikus képek (17-33. sor) csak a méasodik valtozatban szerepelnek: vagyis az Isten
visszautasitja az emberek tettét, és a Fold lakatlanna, Istent6l elhagyotta valik. Az els6 varians
zsido-keresztény hagyomanyban nyugvd képei szerint tehat az embernek azon torténelmi
vagya, amely a Foldet (értsd: Magyarorszagot!) ) teremtéssé, Uj Jeruzsalemmé, Uj
Paradicsomma Kkivanja valtoztatni, az Istennek az utolso itélethez és a mindenseg
ujjateremtéséhez vald jogat bitorld gég, a superbia satani biline, s amely igy megérdemli mélto
blintetését. A Gondolatok a koényvtarban Babel-képzetéhez (1844-ben) kapcsolddik még
valamifajta Ujrakezdés remenye mindaddig, mig ki nem pusztul a Féld: ,,Ez hat a’ sors és
nincs veg semmiben? / Nincs és nem is lesz, mig a’ féld ki nem hal / ‘S meg nem kdviilnek
¢l6 fiai.” Ugy tiinik az Eldszé elsé variansa éppen ennek a végnek a beteljesiilését
reprezentélja termékeny parbeszédben az 1844-es nagy kolteménnyel. (Erdekes egybeesés,
hogy az 1844-ben a szintén rimtelen dramai jambusokban irt Gondolatok a kdnyvtarban
kéziratat Vorosmarty Széchenyinek ajandékozta, raadasul a Gondolatok... egy ugyancsak
Széchenyi-miinek, a Stddiumnak a sz6vegét aknazza Ki.)

Az Eldsz6 masodik variansa azonban lemond a zsidé-keresztény emblémak hasznalatarol
(talan a Noé-torténetet megidéz6 ,,Z0ld ag viritott a’ fold’ ormain.” sort kivéve, amelynek
azonban lehetséges az antik kontextusa is ), amivel a vers torténelemértelmezését az antik
hagyomany felé teszi nyitotta. A végleges valtozatba betoldott apokaliptikus képrendszer
ahogyan az a recepcioban magatol értetédének tinik, nem kis zavart okozva néhany
figyelmes értelmezé szdmara. Ugyanis amennyiben ragaszkodunk ahhoz, hogy a zsido-
keresztény hagyomanyon beliil probaljuk értelmezni a miivet, olyan megmagyardzhatatlan
vakfoltokat taldlunk benne, amelyekkel semmit sem tudunk kezdeni. Két ilyen fontos
vakfoltot emlitenék: 1) az ,ellenséges istenek’ haragjat” sorban, minthogy nem tudja
elfogadni, hogy miért van tobbes szdmban az isten, a recepcidé valamifajta ,,titkos egyes
szamot” sejt: vagyis Vorosmarty nyilvan azt akarta irni, hogy ,.ellenséges istennek haragjat”,
am ezt istenkdromlasnak velte, és igy ,,oncenzurat” alkalmazott. Ez a minden filoldgiai alapot
nélkiiloz6 elképzelés azon alapul, hogy a befogadas csakis a zsido-keresztény mitoldgia
atyaistenével képes azonositani a szovegben el6forduld istenképzetet. Csakhogy a zsido-
kereszteny Isten nem szerepel a versben, csupan, mint egy hasonlat egyik tagja idéz6dik meg,
mégpedig a szévegben valdban szerepls Foldet jellemzi a segitségével Vorosmarty: , A’ fold
megosziilt /.../ Egyszerre 6sziilt az meg, mint az isten.” Tovabba (2) a szoveg betli szerinti
szintjén nehezen értelmezhetd, hogy kikre vonatkozhat a ,,Kérdjétek akkor a vén kaczért /
Hova teve boldogtalan fiait!” sorban a ,boldogtalan fiak”, és kik lehetnek a ,kérdjétek”
felszolitas alanyai. Hiszen a Fold fiai els6 korben azonosithatok ugyan a rajta €16 emberekkel,
de amennyiben éppen az emberek tiintek el, akkor nem maradt, aki megkérdezhetné a Foldet,
stb.

Ugy latom, hogy a fent idézett homalyos széveghelyekre (egy itt most nem részletezett,
OszOvetségi kontextus mellett) egy sajatos antik tradicidban is lehet kielégité magyarazatot
talalni, ami azonban az antikvitashdl 6rokolt torténetfilozofia és mitologia képzeteinek
felelevenitésére késztet bennlinket. A tovabbiakban tehat a linearis és teleologikus (azaz
célelvil) torténelmi folyamat elképzelése helyett a ciklikus és egyben aleatorikus azaz a
véletlennek (a fatumnak) kitett torténelem képzetkoreben kell elhelyezniink a szoveget.



Az Eloszo torténelemszemléletének ciklikussagat Martinkd6 Andras targyalta kell
alapossaggal: a szoveg egyetlen vilagévbe siiriti a torténelem menetét (tavasztol tavaszig),
amely ugyanakkor ,.egy vilagtorteneti és vilagtorténelmi ciklussa néveszti az 1840-es évek
elejétdl 1849-ig tartd nemzeti és egyéni sorsot, sorsvallalast”. A vilagév menetét eredendéen a
természet valtozasanak analdgiajara gondoltak el, majd a periddusokat kezdték
megkiilonboztetni az emberek egymast kdvetd degeneraldodd nemzedékei szerint, amelyeket
babiloni mintdra fémekrél neveztek el. A vilagév végének eszkatologidja a sztoikus
torténelemszemléletben a kezdethez valo visszatérésben nyilvanul meg, amikor is egy
egyetemes tlizvész forméjaban Zeusz visszaveszi a vildgot, majd 0j teremtésként sugarozza
szeét.

Az Eldszo felutését a hagyomany altaldban aranykorként értelmezi, csakhogy az aranykori
éraban nincsen helye annak a verejtékes munkanak, amely meglehetdsen hangstlyos szerepet
jatszik a versben. Ahogy Hésziodosz irja a Munkak és napokban: ,,... a fold meghozta
magatol / a bé termést €s dolgozni merd gyonyoriiség / volt, sok jo kdzepette, a dis legelon
legelészett nyajuk...” (Trencsényi-Waldapfel Imre forditdasa ) A hésziodoszi felosztasban
(Munkak és napok) az utolsé korszaknak, a vaskornak azonban igen hangsulyos attribdtuma
az izzadsagos munka, amely (igaz a hésziodoszi elbeszélés egy masik eredettorténete szerint)
Prométheusz biinének egyik kovetkezményeként zudul az emberiség nyakaba mint Zeusz
blintetése. A vaskor ugyan a legnyomorusagosabb korszaka a torténelemnek, am mint az
utolso éra egyben az Gjjasziileté aranykorral is viselds. Vorosmarty kolteményében - annak a
felvilagosult-liberalis elméletnek a kdvetkezményeként, amely hisz az ember munka altali
tokéletesedésében - a vaskorhoz kot6d6 negativumok éppen az ujboli aranykor elékészitése
miatt atértelmezOdnek. A vaskor ugyan betegséggel, hitszegéssel, nyomorusaggal, nehéz
¢lettel stb. terhelt éra, ugyanakkor hianyzik beldle mind a rézkor kdrisfa embereinek durva
harciassdga, mind pedig a bronzkor héroszainak allando ,,tusakodasa”. Ezzel magyarazhat6 a
.S @ béke izzadt homlokat torélvén / Meghozni keszult a’ legszebb jutalmat, / Az
emberudvot mellyért faradott” sorok antropomorfizalé béke-allegoridja, tudniillik a vaskor
minden nehézség ellenére is azért alkalmas a munkalkodasra, mert nem a hadakozas a benne
¢lok {6 elfoglaltsaga, hanem a foldmivelés, amint azt Hésziodosztél megtudhatjuk.
(Vorosmarty termeszetesen tisztdban volt azzal az elképzeléssel, amely a torténelmet a
kulonfele fémekkel jellemzett korszakok valtakozésaként gondolta el.)

Csakhogy a periddusok valtakozasa nem az ember, s6t nem is valamiféle istenség, hanem a
forgékony Szerencse (,,volubilis Fortuna”) irdnyitasa alatt all. Azaz a munka jutalmaként vart
aranykor csupan mint vagyott lehetéség lebeghet a jelen emberiség szeme elétt. Az Eldszo
azon masfél sora, amely megeldzi a vész kitorésérdl tudositod szakaszt (,,°S a’ nagy egyetem /
Megszunt forogni egy pillantatig.”) éppen a forgandé Szerencse kiszamithatatlansagat
reprezentalja, ugyanis nem lehet tudni, hogy milyen iranyba fordul tovabb a Sors kereke. igy
a torténelem menete kiszamithatatlan: nem egy igazsagoszto, biintetd Isten, hanem a véletlen,
a fatum hatdrozza meg az emberiség jovOjét. Viszont e szerint a felfogds szerint a
munkalkodé emberiség nem biinds abban, hogy egy uj teremtést (korszakot) igyekezett
elokésziteni, miként az elsd valtozat keresztény hagyoméanyban fogant értelmezése mutatja,
legfeljebb csak nem latta elére (mert ebben a tradicioban nem is lathatja), hogy milyen
korszak kovetkezik.

A fenti gondolatmenetbdl kovetkezik, hogy a vész kitorése és tomboldsa nem az emberi
cselekveésre adott valasz, nem ellenreakcio, hanem a sors altal kijel6lt, az emberiség szamara
végzetes kovetkezményekkel jar6 0 vilagkorszak bekdszonte maga. Ennek a korszaknak a
legjellemzObb attribituma minden emberi érték pusztulds és pusztitdsa, cselekvdi az



ellenséges istenek, illetve a Fold (Gaia), aki nyilvadn kodzvetetten a vész tombolasa
kovetkeztében 6sziil meg. Az ellenséges istenek haragja képzet Széchenyi mar idézett Vilag
cimii munkajaban is szerepel: ,,Es igy vonaglott s haldoklott a Haza tobb lassu s terhes
esztendokig; mig végre honfiak szeretete s egyetértése megengesztelé az Istenek régi haragat;
s 6k egy szebb hajnal-sejditésre ébreszték fel a magyart.” Széchenyinél az istenek régi
haragjat a hazafidi cselekvés engeszteli ki, mig Vorosmarty versében éppen az istenek haragja
teszi lehetetlenné a haza és az emberiség megdicsdiilését. Persze ebben az értelmezésben
tételez6dik genetikus kapcsolat az istenek haragja és az emberek (ezek szerint mégis csak)
hlbriszkent felfogott cselekedetei kozott. Ugyanakkor grammatikailag az ,,ellenséges istenek
haragja” nem pusztan a cselekvd emberekre, hanem bizony egymasra is iranyulhat.

Ismeretesek azok a mitoldgiai torténetek, amelyek szerint a vilagkorszakok torténete
istengeneraciok egymast valtd soraban realizalodik (pl. Hésziodosz Theogoniaja) egészen
Zeusz hatalomra jutasaig. Az istengeneraciok egymast legydzve keriilnek hatalomra az dket
sziilo Fold (Gaia) hol batoritd, hol rosszalld kézremiikodésével. Az Uranoszt detronizalo
titanok alapozzak meg Kronosz kiralysagaval azt az aranykort, amely az emberiség sose mulo
vagyanak targya. Kronoszt viszont annak fia, Zeusz, aki persze Gaia unokaja is egyben,
taszitja le a tronrol, véget vetve a gondtalan aranykornak. Gaia sohasem nyugodott bele Zeusz
gyozelmébe, ¢és tobbek kozott a megesonkitott Uranosz vérébdl sziiletett gigaszok
segitségével probalta legy6zni Zeuszt. A gigaszok és az olymposzi istenek csatajarol szlletett
az ,utols6 romai koltének”, Claudius Claudianusnak a Gygantomachia cimi befejezetlen
eposza, amelynek a prepozicidjat még 1817-ben le is forditotta Vordsmarty: ,,A’ nagy Egek
fényét megirigylé egykoron a’ Fold. / A’ Titanok gyotrédésit fajlalva ijesztd /
Szornyetegekkel meg tolté a’ Tartari Oblet. / Sok csoda allatokat nemzett, és buszke
reménnyel / A’ komor ¢ mélységébdl nap fényre bocsatvan / Magzatait vassal fenyegette az
Isteni varat, / Mar ezek ingerlé zajjal jobbokra fenyité / Szirteket hanynak, az ég tizei
sargulva le hulnak / Phoebét is a’ félés mas utra ki térni tanitd.” Claudianus miivének
folytatasaban - amely mar nincs meg a VVorosmarty forditotta részben - Gaia kifejti, hogy mit
is sérelmez valGjaban: ,,Mért nincs tiszteletem nekem is? Mért sujt le csak engem /
mennykdve, szintelentl? Sérelmek egész sora ért mar / eddig is: im, scytha szirtek alatt
kifeszitve korantsem / holt hussal taplalja a sast balsorsi Prométeus...” (Mezei Baldzs
forditasa).

Prométheusz sorsanak szerepeltetése a sérelmek kozott (emliti meg Atlasz és Tityosz kinjait
is) azzal a jol ismert torténettel fugg Ossze, amely szerint Prométheusz, akit némely legenda
egyenesen az ember teremtdjének ismer, csellel ravette az isteneket, hogy az aldozati allat
értéktelenebb részet vegyék el, mire Zeusz bosszibdl elvette az emberektdl a tiizet, amit aztan
Prométheusz visszalopott az Olymposzrol €s az embereknek adott, vallalva Zeusz szornyt
biintetését. Prométheusz figurdja Hésziodosznal negativ jelentést kap, hiszen Hésziodosz 6t
vadolja azzal (Id. a Pandora-mitoszt!), hogy Zeusz annyi bajt és csapast mért az emberiségre.

Ezzel szemben Vorosmartynal Prométheusz figuraja elsd, 1837-es megfogalmazasaban (az
Arpad ébredésében) az emberrel egyiitt érz6, az emberiség javat szolgald hds
archetipusa: ,,Koztiink s fenn van még Prometheus, / Kinek szivét az iild6zé kajansag /
Kanyai marjak, mert szelid vala / Embernek nézni embertarsait. / S 6 6ridsi fajdalméban is oly
torhetetlen most, mint valaha.” Prométheusz a romantika szamara az Isten elleni lazadas
archetipusa (Id. Shelley), VOrosmartyndl ez az értelmezés emberiséget teremtd, azt
emancipalo, és annak cselekvd ontudatot ado hérosz figurajaval boviil. Ebben az értelemben
hasznalja Vorosmarty ugyancsak 1837-ben a Prométheusz-metaforat az Elméleti
toredékekben: ,,Igy kiizd a lelanczolt Prometheus, az emberek jotevdje, nagy lelki erével, isten



maga is, az istenektdl red mért kinokkal [...] NyOgéseit hallani a testi f4jdalom miatt; de lelke
vadat tesz az Ot gyotré istenek ellen, azoknak bukasat jovendoli; s nincs hatalom, mely
engedésre birja.”

Prométehusz masik értelmezése, amely Hésziodosz Munkak és napok cimii miivén alapul, a
vilag (Zeusz altal uralt) rendje helyett kdoszt, az emberiségre meghasonlast eés szenvedest
szabaditd lazado6 archetipusa, amely Arany Janos 1850-es Gondolatok a békekongresszusrol
cimi versében - nyilvan 1849 tanulsaganak fényében - negativ jelentéssel bir: ,,Nem lophat-¢é
megint egy Uj / Prometheusz égi langot, / Kinek fényl6 szovétneke / Felgyujtsa e vilagot...?”
Termeészetesen 1849 utan a Prométheusz-metaforat Széchenyire is alkalmaztak, mégpedig
Kemény Zsigmond a Még egy sz6 a forradalomrol cimii miivében: ,,A magukban abrandos és
valdtlan, de egymaéssal kdvetkezetesen Osszefiiggd vadakbol alakul ama prométheuszi kesely,
mely éles kormeivel a legnemesebb haland6 szivét naponként izekre szaggatja.” Széchenyi
figurajat 6sszekapcsolni Prométheusszal kézenfekvonek tiinik, és meg is tették azt az 1840-es
években csak éppen az értelmezése és értékelése lehet gyokeresen eltéro.

A Prométheusz-motivumot az 1855-0s Vén ciganyban Vordsmarty maga is atértelmezte. A
Vén cigany els6é variansaban a 32. sor folott szerepel ez az athtuzott mondat: ,,Prometheus
méja a’ saskesely szajaban”, ami talan a 31. sor ,,Kié volt ez elfojtott sohajtas?” kérdésére
latszik vélaszolni. Vagyis az elsé kézirat szovege még erdteljesebben épitett volna a
Prométheusz-motivumra, mint a végleges valtozat. Prométheusz a Vén ciganyban olyan
felsorolas egyetlen antik mitologiabol vett szerepldje, amely a zsido-keresztény
képzetkorbél az emberiség Isten elleni lazadasanak es a foldi paradicsom elveszitésenek,
valamint a gyilkos testvérharcnak az alap emblémai: ,,Mintha ujra hallanok a pusztan / A
lazadt ember vad keserveit, / Gyilkos testvér botja zuhanasat, / S az els6 arvak sirbeszédeit, /
A keselynek szarnya csattogasat, / Prometheusz halhatatlan kinjat.” Ugy tiinik, hogy itt
Vorosmarty is osztja az Arany verseben olvasott hésziodoszi Prométheusz-értelmezest,
tudniillik az emberi nyomorusag egyik okat latja mar a mitoldgiai hésben, vagyis mintha
belatna a lazadéas értelmetlen, 6npusztitd hidbavalosagat.

Az Eloszo apokaliptikus szakaszaban szerepld motivumok annak a gygantomachidnak a
nyomait viselik, amely lényege szerint Gaia Zeusz elleni harcat beszéli el, amelyben Gaia az
aranykor visszatértét szeretné elérni az olymposzi istenek legydzésével. Ilyen motivum a
lehelet, amit6l megfakul az élet, a villam, a bdsziilt szornyeteg, a folyton folyvast ordito vész,
tobbé-kevésbé beazonosithaté Zeusz és Tiphon attributumaiként. Zeusz és a szdrnyeteg
Tiphon harca egyes elbeszélések szerint (pl. Hésziodosz Theogoniajaban) a gigaszok
pusztulasat elviselni nem tudd Gaia utolsd, Zeusz detronizalasat célzo probalkozasaként tort
ki. (Claudianus miivében Tiiphon a gigaszok egyike.) Tiiphont a Tartarosszal nemzette Gaia, a
szornyetegnek szaz sarkanyfeje volt, amivel tiizet okadott (megperzselte maga koril az életet)
és folyton orditott (ember-, kutya- és bikahangon). Zeusznak azokkal a villamokkal sikerilt
legy6znie, amelyeket éppen erre a célra kovacsolt neki Héphaisztosz, a santa kovacsisten.
Hésziodosz elbeszélésében rdadasul a kettejilk harca monumentéalissa nd, ¢és ennek
kovetkeztében az emberi civilizacié produktumai is elpusztulnak: ,,Es ugyandk a viragos fold
végnélkiili sikjan / tonkreteszik a foldonsziiletett ember kezemiivét, / fergeteges zajjal, s
mindent teleszérva homokkal.” (Ford. Trencsény-Waldapfel Imre)

Az Elészo antropomorf Fold-figurdjanak értelmezése igazan csak akkor lesz teljes, ha valéban
az antik mitologia alakjaval, Gaidval azonositjuk. Az Elészoban a fold nénemi, kacér és
konnyelmii, aki rdadéasul sorra vesziti el fiait, ezen attributumok mindegyike jellemzé a
mitoldgiai Gaiara. Es talan megvalaszolhato lesz a ,,Kérdjétek akkor ezt a’ vén kaczért. /



Hova tevé boldogtalan fiait?” kérdés. Ennek alanyai nem a foldanya gyermekei, hiszen a
gyermekek (a mondat targyai) azok a legkilonfélébb szornyetegek, titdnok, gigaszok, Tiphon
vagy Prométheusz stb., akik Zeusz zsarnoki hatalmanak akartak véget vetni, egyben a foldi
vilag javat és az ember szabadsagat szolgalni. A mondat alanya tehat valosziniileg az a ,,félig
isten félig allat” ember, akinek az érdekeit, boldogulasat (egyfajta Ujabb aranykori létet) nem
sikerdlt kiharcolnia a foldnek Zeusz ellenében, és a valtoztathatatlan ténybe Gaia maga is
(mikeént a zsido-keresztény teremtéstorténet Istene) beledsziil.

A vers befejezésének groteszk tavaszi nasztanca (,,'S az agg fold tan vendéghajat veszen, /
Virdgok’ barsonyaba oltozik. /.../ ‘S illattal elkend6zott arczain / J6 kedvet és ifjusagot
hazud”) a kacér Gaia megtermékenyilésre vonatkoz6 vagyanak bizonysaga, amely az
elézmények ismeretében ujabb lazadd fiak megsziiletését és Zeusz detronizalasanak ujbdli
kisérletét eredményezheti.

Az Elészo szbvegének torténelemszemlélete nem csupan megidézi Széchenyi vezeklését,
hanem egyszersmind fel is menti a legnagyobb magyart a virtualis (6n)vadak alol, hiszen a
bukast és pusztulast nem az Gj hazat almodok gbégje miatti isteni biintetésként, hanem a sors
vak és fatalis, minden emberi befolyastol fliggetlen rendeléseként talalja. Vérosmarty a
vilagosi bukéas utan kénytelen szamot vetni azon felvilagosult-liberalis hittel, hogy az ember
képes alakitani a torténelmet, amely raadasul egyfajta tdvtorténetként fogalmazodott meg a
reformkorban, és visszatér a vak végzet altal irnyitott torténelem képzetéhez, amivel azonban
felmenti ©nmagat, a kortarsakat és nem utols6 sorban Szechenyit a Magyarorszag
elveszejtésének vadja aldl.
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