Torok Lajos

Jokai Mor élete és az irodalom emlékezete

1. Elet és mii

»Azért legélvezetesebbek mindig azok a miivek, mik az ironak sajat élményeivel vannak
kapcsolatban.” — irta JOkai Az elatkozott csalad cimii regényének végszavaban. A magyar
irodalom klasszikusai kdzll nala mutathatd ki talan leginkabb az a térekvés, hogy személyes
benyomasait regényvildgaiban rogzitse. Ennyiben az idézett gondolat nem egyszeriien egy
sajatos mileszményrél, de egy allando regenyirdi gyakorlatrol is tajékoztat. Ismeretes, hogy a
Forradalmi és csatakepek elbeszéléseiben, a Politikai divatok, az Akik kétszer halnak meg, az
Enyim, tied, 6vé és 4 kdszivii ember fiai cimii regényeiben 1848-49-es élményeit, Az arany
emberben allitolagos gyermekkori emlékeit dolgozta fel, 4 tengerszemii holgy és a Borton
virdga pedig hosszabb életszakaszt felolelé onéletrajzi torténéseket ad eld. A példak szama
tovabb szaporithatd egészen az ¢életmiiben szétszorodd, megszamlalhatatlan elemi
élettdredékig. Hogy Jokai alkotdi palyaja soran rendszeresen hasznositotta regényvilagainak
megkomponalasakor sajat emlékeit és élményeit, tobbek kézott annak is koszonhetd, hogy
torténelmi valtozasok koraban élt, s ugyanezen valtozasokban aktiv szerepet vallalt. Joggal
¢rezhette tehat azt, hogy 0 az egyike azon lelkes XIX. szdzadi hazafiaknak, akik a nemzeti
tortenelem ,,csinalasabol” kivették résziket. Ez az aktivitdas kulondsen a forradalom és
szabadsagharc idején er6sodott fel: tudvalevd, hogy az ir6 vezéregyénisége volt a marciusi
ifjaknak, 1848/49 forduldjan a kormény szolgalataban toltott be kdveti és Ujsagiroi funkciot.

Jokai tehat a korabeli politika tlizhelyének kozelében élte meg a nemzet nagy sorsfordito
eseményeit. A XIX. szazadban jatszodé miiveiben valosziniileg ezért keriil az 6néletrajzi és a
szabadséagharcos tematika gyakran dsszefiiggésbe egymassal. Ugy is fogalmazhatnank, hogy
az a Jokai, akit az elbeszélések és regények vildgaban vagy vilaganak megszerkesztéséeben
felismerhetiink, nagyrészt a forradalom koradnak hése, aki pedig eme iddszak felett
elmélkedik, az e kor emlékezetének hiteles 6rzdjeként tekint a multra és 6nmagéra. E nézet az
¢letmili fogadtatdsanak torténetében is markansnak mondhat6. Alig akad olyan ird az jkori
magyar irodalomban, akinek értelmezéstorténetében a Jokaiéhoz hasonlé nyomatékkal
szerepelne az életrajzi kontextus. A szakirodalom hagyoméanyaban kutatva gyakran
talalkozunk ennek példaival, az életmii kritikai kiadasanak vaskos koteteiben a sajtd aléd
rendezés eredményeit taglalo jegyzetek keletkezestorténeti fejezetei pedig elég hatarozottan
képviselik e felfogast, a Jokai-miivek irdi élményanyagra épitett genezisének valtozatosan
dokumentalt torténetét rekonstrualva.

Abban, hogy Jokai értelmezésben az életrajzisdg argumentacios semdja uralkodova valt,
komoly szerepe volt annak a szerzdcentrikus szemléletnek, amely a miivek elbeszEl6i
gyakorlatanak jellemzését meghatarozta. Ez azt jelenti, hogy egy Jokai-regényben megszdlalo
hangot, amelyet a narratologia altalaban elbeszéldnek nevez, gyakran felcserélték magaval az
iroval. E képlet szerint minden, ami a sz6vegek vilaganak jellegét meghatarozza, egy alanyi,
mar-méar a vallomasos beszéd jellegzetességeit magan hordozo6 diskurzusban lathatova valo
szerzOi értékrendszerre, latdsmoddra, vilagnézetre vezethetd vissza. Vagyis amikor Jokai-
regényeket olvasunk, akkor maga Jokai beszél hozzank, s igy hangjdhoz mindig rendelhetiink
biografikus kontextusokat. Amikor az a kérdés vetddik fel a szakirodalmi hagyomanyban,
hogy mit akart ezzel vagy azzal a miivével kifejezni a szerz6, hogy vélekedik egy-egy koréat
foglalkoztatd politikai, tarsadalmi kérdésr6l, milyen wvalds inditékok rejlenek egy-egy



cselekménydarab megszerkesztése, egy-egy hés megformalasa mogott, az alkotofolyamat
utanképzésével probalnak eljutni a mii megirdsanak jelenében tevékenykedd Jokaihoz.
Amikor pedig dicsérik az ir6i fantdzia vagy képzeletvilag hatartalan produktivitdsat, a szerzoi
tudat mikodésének rekonstrukcidjara torekszenek az interpretaciok. Az irodalomtudomany
mai allasa szerint ez az olvasasmod nem igazan iddszer(, viszont ez nem jelenti azt, hogy nem
is érdemes vizsgalni e jelenségeket. Az ,c¢letrajzisag” a tradici6 nézdpontjabdl olyan
kategoria, amelyben az irdi személyiség all a kdzéppontban, s a miivek nem masok, mint
ennek nyilt vagy burkolt lenyomatai. Nyilt akkor, ha az élet és a miivek vilaga kozott
kozvetlen megfeleltetések képezhetdk, burkolt pedig akkor, ha ezek a korrespondancidk
kozvetettek. ElObbire példa lehet A tengerszemii hélgy torténetmondoja, aki Jokai iroi
palyajanak szdmos eseményét szovi bele visszaemlékezésébe, kétséget sem hagyva a feldl,
hogy maga a szerz6 beszél hozzank, utdbbira pedig a Politikai divatok, amelyben Lavay Béla,
a fiatal tigyvéd az ir6 életrajzabol ismert események résztvevdjeként éli at a forradalom és a
szabadsagharc korat. Vajon valoban ilyen kristalytisztan all-e eléttiink ezekben a miivekben
Jokai Mor’? A kérdés nem arra vonatkozik, hogy igaz-e vagy hamis az a kép, amelyet a
regenyek, elbeszelések az olvasok szerint Jokairol rogzitenek, hanem arra, hogy azokat a
biografikus projekcidkat, amelyeket a befogadd a JOkai-életrajz és palyakép ismeretében
ravetit az egyes alkotasokra, maguk az alkotasok visszaigazoljak-e. Vagyis rekonstrualhato-e
~Jokai Mor” a maga organikussagaban a rendelkezesre allé textualis nyomok alapjan. A
tovabbiakban ennek a kérdésnek a szem el6tt tartdsaval probaljuk Gjragondolni az életrajz,
illetve az onéletrajzisag értelmezd szerepének lehetdségeit.

2. Mii és élet

Az utobbi évtizedek olvasaselméletei kdzott tobb olyan akad, amelyben az irodalmi mi altal
teremtett olvasorol esik sz6. Ennek az olvasonak a kiemelése abbol az egyszerli ténybdl
szarmaztathatd, hogy minden irodalmi produktum megcéloz valakit, akit a maga maodjan
idealis olvasonak ,,gondol el”. Azzal, ahogy kommunikalja vilagat, egyuttal hitelesit bizonyos
olvasoi attitidoket. Vannak olyan irodalmi mivek, amelyek nyiltan utalnak a maguk
autentikus befogaddjara, kommunikélnak vele, vannak viszont olyanok, amelyek csak
burkoltan, a ml vildganak elbeszélését meghatarozé stratégidk lathatova tételével, ontiikr6zo
jellegli utasitasokkal élve tudatjadk a mii hus-vér befogaddjaval, milyen szerep betoltését
varjak t6le. Ezt az idealis olvasot tobbféleképpen jellemezték, s tobbféle névvel lattak el. A
téma egyik ismert teoretikusa, Umberto Eco mintaolvasonak nevezi, egyfajta eszmeényi
tipusolvasonak, ,,akinek az egylittmiikodésére a szoveg nem csupan eleve szamit, de igyekszik
azt meg is teremteni”. A valds vagy — Eco szavaval élve — empirikus olvasdnak valamilyen
modon ezzel a mintaolvasoval is szembesiilnie kell. A szoveg eldirasai szerint viselkedni
természetesen nem azt jelenti, hogy lemondunk az olvasds teremtd szandékarol, hiszen egy
mintaolvaséi szerep nemcsak engedelmességre kényszerithet minket, de a megkozelitések
sokféleségét is lehetdvé teheti a szamunkra. A miiben feltdrulo vilaggal vald taldlkozasunk
soran egyuttal sajat szereplehetdségeinkkel is szamot kell vetniink. Arra most nem tériink ki,
hogy e szamvetésnek miféle mddjai lehetségesek az olvasaselméleti szakirodalom szerint.
Dontéen azért, mert a Jokai-olvasas ,,biografikus” vonulatanak értelmezéséhez e kitérésre
nincs kuléndsebben szlikségunk. Ha mintaolvasorol beszéliink, arra a kérdeésre érdemes
valaszt adni, hogy a szerz6ho6z vald visszatérés szandéka altal vezérelt befogadoi attittidnek
vannak-e a Jokai-szovegekben referenciaik. Masként fogalmazva: lehet6séget kinalnak-e a
Jokai-miivek a biografikus olvasasra iranyuld befogadoi szerep betoltésére? S ha igen, miként,
milyen stratégiakkal érik ezt el? Ha nem, miként teszik kérdésessé e szerep létjogosultsagat?



Amikor Umberto Eco a mintaolvasét jellemzi, annak a szdvegben fellelhetd parjaként a
mintaszerzOrdl is emlitést tesz. Ez utobbi az empirikus olvasé nézépontjabol a mi vilaganak
megalkotasat vezérl6 szélam vagy stratégia, amelybe a mintaolvasoval folytatott
kommunikéacidé, de maguknak a mintaolvasoi szerepeknek a kirajzolasa is beletartozik. Eco
szavaival: ,,egy elbesz€l6i stratégiaban nyilvanul meg, utasitasok sorozataban, amelyeket
fokozatosan kapunk meg, és amelyeket kovetniink kell, ha agy dontiink, hogy mintaolvasok
leszlink.” Dontink, vagyis rajtunk empirikus olvasékon mdalik, hogy a felkinalt szerepek
kozul vélasztunk-e. Ez a valasztds nem egyszeriien a szdveg altal eleve adott alternativak
kozti szelektalas. Ha az lenne, akkor az irodalmi miivek értelmezési lehetéségei elobb-utobb
kimerllnének. Egy XIX. szazadi alkotas a koranak irodalmi gyakorlatat meghatarozé
mintaolvasoi szerepekbdl valogat azért, hogy azokban az egykord empirikus olvasok tobbé-
kevésbé otthonosan mozoghassanak. Az idok valtozasaval egyiitt valtozé irodalom empirikus
olvaséi szdméara azonban ezek a szerepek elveszthetik aktualitdsukat, s atadhatjak helytket
olyan, a késobbi irodalom kondicionalta attitidoknek, amelyek mar alig hasonlitanak a
korabbi szerepekre. A Szegény gazdagok cimii Jokai-miiben megszolitott XIX. szazad kozepi
olvasokbol egyetlen példannyal sem taladlkozhatunk manapsag, azonban a megiras koraban
nalunk még onalldoan nem létez6 detektivregénynek a XX-XXI. szazadi olvasoja, aki e miifaj
szamos vonasara ismer a regeny lapjain, aligha létezett az 1850-60-as évek forduldjan. Vajon
a detektivregény olvasdjanak mintézatait tartalmazza-e egy olyan mii, amelynek megirasakor
¢ mifaji elnevezés még anakronisztikus fogalom a hazai epika terminologiai rendszerében?
Amennyiben a detektivregényt ismerd késObbi empirikus olvasd képes az elvarasainak
megfeleld6 mintaolvasé szerep szovegbéli aktualizalasara, gy e kérdésre igennel
valaszolhatunk. Ha pedig igennel valaszolunk, akkor az ¢ miifajra emlékezteté elbeszél6i
stratégidk, szovegszervezo elvek elotérbe keriilésével egy ujfajta mintaszerzo is elénk toppan.
De ennek attributumai — ahogy az idében valtozoé mintaolvas6é is — mar korantsem azonosak
annak tulajdonsagaival, akit 1860 koril az ir6 elképzelhetett vagy a mi lathatova tett. Mi
ebbdl a tanulsag? Az id6 muldsaval ugyanannak a miinek a mintaolvasoéi szereplehetdségei ¢és
mintaszerzOi attributumai maguk is valtoznak aszerint, hogy az irodalmi hagyomany hogyan
és miként aktualizalhat, mennyiben képes Gjra és Ujra parbeszédbe Iépni a mindenkori jelen
irodalmi gyakorlataval.

A recepcio feldl tekintve Jokai esetében az életmii biografikus olvasasanak tartdossagat annak
kdszonheti, hogy az egykorl kritika altal preferdlt mintaolvaséi szerep érvényben tartasat
kiilonosebben nem gatoltak az irodalom valtozo jelenségei. Sot, voltak olyan tendencidk,
amelyek tovabborokitésének is lendiiletet adtak. A biografikus olvasas legfobb targya nem a
szOveg, hanem az ird, akinek életét, palyajat a miivek Osszessége dokumentalja. Mindig
ugyanarra a személyre és mindig ugyanigy mutat rd. Jokainal az ir6 kultikus tisztelete és e
tisztelet gyors elhalasa meghataroz6 szerepet jatszott a miivek életrajzi kontextusbol
magyarazasanak gyakorlataban. Az irodalmi kultusz 6vezte Jokai olvasoinal gyakran
talalkozunk az értelmezésekben az életrajzi szempont érvényesitésével: minden miinek van
valamilyen élményalapja; a j6 h6sok mindig az irora hasonlitanak, annak egyfajta altereg6i; a
miivek moralis, politikai értékrendszerének pozitiv rétegei mindig az ir¢ allaspontjat tukrozik.
A kultusz elhalasat kovetéen — ez a XX. szazad els6 évtizedeiben kovetkezett be — Jokai
kiszorult az ¢l6 irodalmi hagyomanybodl, jelentdségét a kultikus tisztelet idején
kd6zmegegyezésszeriivé valt altalanos értékszempontok vagy azok tagadasa hatarozta meg
hosszu ideig. Aki még tisztelte az irot, az a miivektdl kelld tavolsagban allva tette tiszteletét,
aki tagadta, az pedig a kultusz értékrendszere altal atdrokitett Jokait vetette el, vagyis egyik
olvas6 sem kimondottan a szOvegek tapasztalatabol fogalmazta meg itéletét. A kultikus
szerepbdl az attol valo megfosztasig terjedd folyamat a Jokai-recepcidban olyan befogaddi



normét allanddsitott, amely a XX. sz&zad utolsé évtizedeiig fennallva egyszerisitette le a
regenyek és elbeszélések vilaganak megeértését.

A vizsgéalodasunk elején emlitett tény, amely szerint Jokai élményeit is beleszOtte miiveibe,
olyan mintaszerz6 emlékezetét idézi meg a regények, elbeszélések olvasasakor, aki azt varja
el mintaolvasojatél, hogy az autobiografikus énként, vagyis empirikus szerz6ként azonositsa
Ot. Azért hasznaltam az ,,emlékezete” kifejezést, mert mi, mai empirikus olvasok ezzel az
olvasoi szereppel mar nem tudunk azonosulni. Nemcsak azért, mert JOkai rég meghalt, s vele
mar miivei altal sem folytathatunk parbeszédet, hanem azért is, mert az életml koré épiilt
értelmezoi kontextusok jocskan kimeritették e mintaolvaso jellemzésének és aktualizaldsanak
lehetségeit. Ha nem kivanunk a hagyomany visszhangjai lenni, az ,autobiografikus én”
kifejezésnek maés értelmet kell tulajdonitanunk. Ki is az a Jokai Mér, akit mi, mai empirikus
olvasok megpillanthatunk? Amennyiben a szOvegek tapasztalatabol Kkiséreljuk meg a
valaszadast, akkor ez a ,,Jokai MoOr” nem lehet mas, mint azon szévegstratégiak és szolamok
Osszessége, amelyek egy 6néletrajzi énre kivannak valamilyen méddon ramutatni. Szamunkra
tehat mar nem az a fontos, hogy a szOvegek mogott ott all-e valaki, akit szerzének
nevezhetiink, hanem az, hogy hogyan teremti meg vagy szamolja fel az Onéletrajzisag
fellelni. Vajon felismerhetdk-e — és ha igen, hol — a Jokai-miivekben egy olyanfajta
mintaolvasénak a nyomai, akinek e jatékban kell keresni az 6néletrajzisag értelmét?

3. (Minta)szerz6 és (minta)olvaso

Valoszinili, hogy az életrajzi olvasas gyakorlatat tobbé-kevésbé lehetdvé tévé mintaolvasoi
szerep létrejottének hatterében olyan mintaszerzoi stratégidk allnak, amelyeket felismerve az
empirikus olvas6 az empirikus szerzével azonosithatja a mil narratorat. Azokban a
regenyeiben, elbeszéléseiben, amelyek XIX. szazadi targydak, rendszeresen jelen van egy
olyan szolam a torténetmondas¢ mellett, amely a mi vilaga és a beszéld emlékei, élményei
kozott megfeleltetéseket hoz létre. A kordbban kiemelt szabadsagharcos témaju miiveiben
talalkozhatunk a leggyakrabban ilyenféle korrespondancidkkal. A kdszivii ember fiai cimi
regeny Egy nemzeti hadsereg cimii fejezetének elején elhangz6 mondat jo példa lehet erre. Az
»-ElImondom, ahogy megértem.” Kijelentés ugyanis olyan, a torténetmondas alanyara
vonatkozo reflexio, amely a szerzé egykori tapasztalata (a megértem sz0 a megér — atél és
talél egyszerre —s nem a megért t6 toldalékolt alakja, tehat tartalmazza a mult id6 jelét) és a
rola valo jelenbéli beszéd kodzt ok-okozati kapcsolatot allit fel, mégpedig a visszaemlékezés
beszédhelyzetének imitalasaval. Jokaindl — ismerve a szakirodalmi hagyomany életrajz-
centrikussagat — az ilyenfajta beszédhelyzetek az olvasot konnyen téritik az empirikus szerzé
irdnyaba. Csakugy, mint mas, a mintaszerz6 és his-vér szerzé egybemosasara alkalmasnak
mindsiilé szovegalkotasmodok. Jokai mivei kozott gyakoriak az olyanok, amelyekhez
névteleniil vagy ,,Jokai Mor”, vagy ,,Dr. Jokai Mor” alairassal el6- illetve utészavakat csatolt.
Ezeknek a toldalékoknak egy része a miivek keletkezésével azonos id6ben vagy néhany
esztendével késébb, mas része pedig a Jokai Gtvenéves irdi jubileuma alkalmabol 1894-ben
megindulé Nemzeti Kiadas kdoteteiben latott napvildgot. Foként ez utobbi, kései irdsokban
gyakori, hogy Jokai igyekszik miivei keletkezéstorténetének elmondasaval illusztralni mi és
ir6 elvalaszthatatlan Gsszetartozasat: Az arany ember oGtletét egy ismerdse szolgaltatta egy
balatoni hajouton; a Politikai divatok, ahogy az olvasok el6tt all, szamos, az 6nkényuralmi
cenzura befolyasa miatt megiratlanul maradt lappal adds, vagyis a mi megirasa és az irés
torténelmi-politikai kozege kozott ok-okozati kapcsolat &ll fenn; az Egy magyar nabob pedig
a regény ,,megkoltésé”-ig tartd regényirdi palyat vazolja a nyajas olvasonak, tudatva vele,



hogy a kozonség altal oly nagyon kedvelt Jokai-opusz egy organikusan fejlédo irdi tudat
terméke. Az Onéletrajzi kontextusnak eme valtozatai azt hangstlyozzék, hogy a mivek
mindig magukon viselik az alkoté nyomait: a fogantatds és az iras élmenyét, illetve eme
¢lmény emlékezetét hordozzak magukban. De vajon maguk a miivek lehetdséget adnak-e arra,
hogy egy ilyesféle felettes és egyben integrans tudat produktumaként valjanak olvashatova?
Maskeént fogalmazva: az empirikus olvasd a felsorolt alkotasokban talalhat-e olyan
mintaolvasoi szerepet, amely toretleniil az empirikus szerzére mutat? Amennyiben magukat a
szerzOi el6- és utdszavakat is — ahogy azt Szilasi Laszl06 egyik Jokai-tanulméanyaban javasolja
— egy ,,0lvasoi akarat” megnyilvanulasaként értelmezziik, a kérdésnek nincs is jelentésége: ha
az ir6 utolag hozzafliz valamit egykori munkajahoz, cselekedete alig kiilonbozik egy miiitész
gyakorlatatol, vagyis maga is csupan egyik empirikus olvasoja lehet miivének. Igy a miivek
keretszbvegei nem masok, mint eértelmezések.

crer

meg. Az Egy magyar nabob két utdszava kozul a kordbbi Végszo, amely annak keletkezése
utdn négy, az utdbbi utdszo eldtt pedig harmincot évvel latott napvilagot, a mii megjelenését
kovetd kritikai visszhangra reflektal. A regényt ért birdlatokra valaszolva kiemeli, hogy az
epizodikussag, a régies nyelvhasznalat és az anakronizmusok egy része szandékolt, egy része
veéletlen, egy része pedig az ir6 tudatlansagabol, figyelmetlenségébdl fakado hiba. Eszerint a
Nabobra vonatkozé szerkezeti, nyelvi és reprezentacids tapasztalatok a szerz6i és az olvasoi
oldalon nem esnek egybe. Vagyis a biraldk bizonyos tekintetben mas ,,Jékai Mort” észlelnek
ahhoz az irohoz képest, aki magat ugyanigy nevezi. Az a Jokai, aki a kritikakban el6tlinik, a
szOoveg ismeretére alapozd empirikus olvasok szamara olyan mintaszerzOként jelenik meg,
akinek a regényalkoté eljardsai kozll tobb kifogasolhatd. Ugyanezek az empirikus olvasok
pedig a kritikakra reflektald Jokai szamara egy nem éppen az & szdjizének megfeleld, a
hibakra s nem az erényekre érzékeny mintaolvasoi szerep konkretizacidi. A Politikai
divatokat bevezet6 Eldszoban az ir6 azt hirdeti, hogy annak a korszaknak az abrazolasaban,
amelyet visszatiintetni igyekezett a regény (az 1840-50-es évek forduldja), ,,tobb munkaja volt
[...] az emlékezetnek, mint a képzelmi erdnek”, majd hozzéteszi: ,,Regényem nem ¢élo
szemelyeket, hanem a kort igyekezett hiven visszaadni.” A gondolat egyrészt az
autobiografikus elbeszélés konvencidihoz kotddik (emlékezet), masrészt az ir6i tudat
attetszoségét vallja (képzelem), harmadrészt pedig a reprezentacio hitelét emeli ki (a kor
valdsaga), vagyis olyan mintaolvaséra var, aki szdmara a regényvilag ,,hitelét” az empirikus
szerzO iranti feltétlen bizalom szavatolja. Csakhogy magat a miivet szemlélve az empirikus
olvaso képtelen eldonteni, hogy mik azok a dolgok, amelyek az emlékek és mik, amelyek a
képzelet sziil6ttei, s arra sem kap valaszt, hogyan lehetséges egy kort valoszeriien abrazolni,
ha annak hdései maguk sosem voltak valdsak. A regény elbeszéldje nem ad tdmpontokat arra
vonatkozolag, hogyan is miikodik a torténetmondasban az emlék és a fantazia kontaminacioja.
gy éppen az a szerzéi tudat vélik jeloletlenné, amely a fentiek szerint invitdl minket
olvasasra. Hasonld6 modon értelmezheté a mi Utdhangjanak keletkezéstorténeti
osszefoglaldja. Ebben Jokai megemliti, hogy az iras idején a késziilé szovegbdl a cenzlra
nyomasara rendszeresen torolnie kellett, ,,kihagynom ivszamra azokat a részleteket, amik a
szabadsagharcra vonatkoztak, amik hdseimnek a jellemét kiemelték, megszokndm a legjobb
gondolataimtdl, iiresen hagynom az Osszekotd epizodok helyét. Soha meg regényironak
keservesebb vajudasa nem volt a munkajaval, mint nekem ezzel az elbeszéléssel.” Az
alkotdéfolyamat nehézségeire utalé megjegyzés egy olyan mintaolvasé iranti igényt jelent be,
aki a regényre az ures helyekkel, kihagyasokkal, megszakitasokkal egyiitt tekint, vagyis képes
lokalizalni €és rekonstrualni az ezek mogott allo empirikus szerz6i mandvereket. Csakhogy a
regényben ezek a mandverek ismételten jeldletlenek maradnak. Ez azt is jelenti, hogy a
megfeleld mintaolvasoi szerep betdlt(het)etlen marad.



A szabadsagharcos emlékeket feldolgozo alkotasokban gyakran azonosithatd egy olyan
mintaolvasoi szerep, amely az emlékezd énnel kdz0s emlékezettel bird partnerként van
megszolitva. Az elébb targyalt valtozatok koziil ennek a mintaolvasonak van a leginkabb
historiai ize, hiszen az id6 természetes folydsdnak kdszonhetden ma mar aligha akad olyan
empirikus olvaso, aki a Jokaival valo kozos emlékezésben taldlna ra sajat szévegbéli
szerepére. A forradalom mindaddig maradhat ir6 és olvasd kdzOs emlékezetében, amig
mindkett6 él és emlékezik. E folyamat azért érdekes most szamunkra, mert az 1850-es €s 70-
es évek kozt keletkezett szabadsidgharcos tematikaji miivek reflektdlnak a forradalom
Forradalmi és csataképek és az 1869-es A kdszivii ember fiai k6zott ebbdl a szempontbol
hatarozott eltérések mutathatok ki. Mig az elobbi altal rogzitett mintaolvasé még gy van
jelolve, mint akivel a szerzé kozosen birtokolja a kdzelmult emlékeit, addig az utébbinal —
majd egy nemzedéknyi id6 elteltével — olyan olvaso arcanak korvonalai is felsejlenek, aki mar
nem birtokolja a forradalom koranak emlékezetét. Mindkettére hozhatunk példakat. Az
elébbire A gyémantos miniszter cimi elbeszélés azon bekezdesét idézhetjik, amelyben az
egyik magyar vezér, aki megszegi az ellenséggel kotott fegyversziineti egyezségét, seregével
egylitt hull el annak bosszujatél: ,,Ha egy szazaddal késébb mondana el valaki e tényt, azt
feleln6k ra, nem, az nem igaz, ilyen alaval0 tett magyartol nem szarmazhatott soha! De
emlékezetiink még nagyon élénk...” Koriilbeliil husz esztendd6 multan az utdbbi regény
Tavaszi napok cimii fejezetében marcius tizenotodikérdl, a forradalom gydézelmének napjarol
ezt olvashatjuk: ,, Talan almodtuk mindezt? Bizony csak Ugy almodtuk mindezt. Pedig ott
voltunk, lattuk, szemiink el6tt tortént; éreztilk a csokot, a jo barat csokjat s a fiatal holgy
csokjat; gy tetszik, mintha még most is édes volna téle a sziviink; pedig hat mégis alom volt!
Ne adj r& semmit, ifju olvaso, egy poéta meséli el neked, amiket haromszor hét év elott
almodott.” Az idézett részletben az ,,ifju”-ként aposztrofalt mintaolvasé idében kiilonboz6dik
el attol, akinek a nevében — tobbes szam els6é személyben — a megszoélalé a forradalomra
hivatkozik. A mintaolvasoi szerepek megtobbszorézésének kovetkezménye, hogy a multrdl
megfogalmazottak, amelyek nemcsak histériaiak, hanem 6dnéletrajziak is egyben, egyszerre
allitjak ugyanazon dolog valds és fiktiv (dlom) voltat. Azonban nem csupan a marciusi napok
létezhetdsége valik kétségessé, hanem maga az 4lmodo koltdé, hiszen az almodas aktusa
ugyanabban a multban zajlik, mint amiben a forradalom (a beszéd jelene elétt haromszor hét
évvel). Figyeljunk fel egy fontos mozzanatra: az idézet utols6 mondatanak beszéléje
nyelvtanilag kiilonbozik az azt megel6zé mondatok besz¢l6jétdl. A korabbi tobbes szam elsod
személy egyesbe valt, s a ,,koltd”-t mintegy kiviilrél szemlélve jellemzi. Ezaltal megtori a
szolam — és egyben a mogé képzelhetd arc — integritasat. Ki ennek a mondatnak az alanya? A
szemtanu, aki atélte a multat? Az empirikus szerzd, aki at akarja Ordkiteni a forradalom
emléket a fiatal olvasdba? Tehat egy autobiografikus énrél lenne sz6? Valdszinilleg nem. Az
idézet utols6 mondataban nekiink, empirikus olvasoknak, a mintaszerz6 hangjat kell
meghallanunk, azt a hangot, amely a vallomasos-emlékez6-almodo attitiidvaltozatokra bomld
tobbes szam harmadik személyli masik hanghoz hozzérendeli a megszdlalas jelenének
leginkabb megfeleld olvasoi szerepet. A mintaszerz6 ennek a hozzarendelésnek, az autentikus
olvasd megtalalasanak és egyben a magat autobiografikus énként definialé emlékez6tol vald
sz0lamszerti elhatarolodasnak a stratégiaiban ragadhatdé meg. Vagyis éppen anndl a
szoveghelynél kell lemondanunk az empirikus szerzé megpillantasarol, amely elsd latasra
minden olyan sajatossaggal bir (valloméasos beszédhelyzet, emlékezés a megélt multra, a mult
feletti elmélkedés), amely az dnéletrajzisag felismeréséhez nélkulozhetetlen.
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