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A romantika

A ROMANTIKA FOGALMANAK ALAKULASTORTENETE

A romantika, illetve a romantikus fogalmat éppugy hasznaljuk mivészeti alkotasok
kategorizaldsara, mint egy gyertyafényes vacsora vagy egy eérzelmes film cimkézésére.
Erzelgés szappanoperdkat sugarzé onallé tévécsatorna neve is tartalmazza a romantika
fogalméat. Mi jelent kapcsolatot az ott lathatd sorozatok és Vorosmarty Mihaly Délszigete
vagy E. T. A. Hoffmann szovegei k6zott?

A romantikus nem csak manapsag vonatkozik tdlsagosan sok mindenre ahhoz, hogy
kizarolagossa tehessiik az irodalmi, mivészeti, stilustorténeti kategorizalas szédmara. A
fogalom mar egy évszdzada is oly zavarba ejtéen sokjelentésii volt, hogy tobbszor felmertilt
hasznélhatatlansaganak gondolata. A neves eszmetdrténész, Arthur Lovejoy mér a 20. szdzad
elejen arrdl értekezett, hogy a romantika terminus jelentése oly mértékben szérddott és
kiliresedett, hogy lehetetlenné¢ valt tudoméanyos igényli hasznalata. A magyar nyelvi
szakirodalomban a 20. szdzad elsé felében Farkas Gyula kifogasolta azt, hogy a magyar
romantika elsé értelmez6i (elsésorban Gyulai Pal a 19. szazad koézepén és masodik felében)
tulsagosan nagyvonaluan béantak a fogalommal, nem torddtek annak kovetkezetes
hasznalataval, igy a fogalom nem nyert megalapozott, egyértelmii jelentést, s6t allandosult
egyfajta felliletes, zsurnaliszta megkozelitése; a szazadvégen pedig Hansagi Agnes
fogalmazta meg, hogy ,,a magyar romantikat mind a professzionalis irodalomkritika, mind a
kultdrakozvetités, egy szeélesebb értelemben vett irodalmi nyilvanossag, a leggyakrabban, ha
sokszor reflektéalatlanul is, a hiany, az tres hely metaforéival képes csak leirni.”

A romantika fogalmanak megfoghatatlansagat eldsegitették azok a definiciok is, amelyek a
fogalomrol valdé gondolkodas legkorabbi stadiumaiban jottek létre. A jeénai romantika,
elsésorban pedig annak kulcsfiguraja, Friedrich Schlegel a 18-19. szézad forduldjan a
romantika fogalmat nem a kordbbi stilusok tartalmi jegyeivel szemben probalta
megfogalmazni, hanem magat a szorosan vett stilus alapu megkdzelitést tartotta
alkalmatlannak. A jénai romantika lapjaban, az Athendumban megjelené téredekek egyikeben
Friedrich Schlegel igy fogalmazott: ,,A romantikus koltésmod az egyetlen, amely tébb, mint
egyfajta madi, egy valfaj: maga a koltészet ez, mert bizonyos értelemben minden poézis
romantikus, annak kell lennie.” Schlegel meghatarozdsa magat az irodalmat azonositja a
romantikaval, lehetetlenné téve az irodalom valamely iranyzatanak, stilusanak (,,maédi”,
»valfaj”) romantikusként valo beazonositasat. (Egyik levelében ezt Ggy fejezi ki érzékletesen,
hogy kijelenti: a romantika fogalmanak definiciéjat nem lehet 125 ivnél rdvidebb
terjedelemben megfogalmazni.)

A romantika fogalménak leértékelésével vagy teljes relativizalasaval szemben a 20. szazad
kozepén René Wellek fogalmazott meg olyan romantika-fogalmat, amely egyszerre tiinik
kelléen normativnak, ugyanakkor elméletileg megalapozottnak. Ahhoz ugyanis, hogy
megragadhassuk a romantika fogalmat, annak eléironak, torténetileg definialhatonak kell



lenni; ugyanakkor kell6 elméleti tagassaggal is rendelkeznie kell, vagyis az irodalom elméleti
megkozelitéseinek valtoztaval is elfogadhatonak és tovabbértelmezhetének kell maradnia.

Wellek harom fogalom sajatos hasznalatat sorolja fel a romantika ismérveként (képzelderd,
természet, szimbolum): ezek egyiittes fennallasa kiilonbozteti meg a romantikus mialkotast.
Az els6é kritérium a koltészetfelfogas tekintetében a képzelderé (az angol eredetiben:
imagination) elsédlegessége, amely a szubjektum sajatos képességét jeloli. A masodik ismérv
a valosagfelfogas tekintetében a természet (nature) alapvet6é voltanak adottként kezelése. A
természet ebben a filozofiai értelemben azt a valdsagot jeldli, amely kézombos az ember
vilagaval szemben: attdl fliggetlendl l1étezik, hogy van-e az azt szemlélé ember. A fogalom
ebben az értelemben az objektiv vilagot jelenti, amelynek toérvényei nem az embertdl
szarmaznak, hanem tul vannak az emberi vilagot jellemz6 okok és okozatok Osszefiiggésein.
A harmadik ismérv a kolt6i stilust jellemz6 mitologikussag és szimbolikussag. A romantikus
koltészetfelfogas szerint az alkotd szubjektum képes olyan irodalmi miivek létrehozasara,
amelyek a tapasztalaton tuli valosagra utalnak. Ez nem szinr6l-szinre vald dbrazolast jelent,
valosagnak irodalom révén teremtett szimbolumokban ¢és mitologidban  torténd
megjelenitésérél. A romantikus koltéi nyelv ugy képes megmutatni a nyelven tualit, hogy a
szimbolikus jelekként felfogott koltdi nyelvben organikus kapcsolat all fenn a nyelvi jel és a
lenyegi jelentés kozott: a romantikus szimbolumban a nyelvi jel és a jelentés szerves
kapcsolatban allnak. A képzelderd szubjektiv képessége igy az objektiv vilagra utal a
szimbolikus abrazolasban.

Az elsO két welleki elvaras ugyanannak az éremnek a két oldala: a képzelderd a szubjektiv, a
természet az objektiv oldalak romantikus kitlintetését jelenti. Az els6 ismérv teljes mértékben
a szubjektum teremtd erejére alapoz, mig a masodik az objektiv vildg magaban valosagat
hirdeti, amelynek tokéletessége utan a szubjektum sévéarog. A romantika nyelvfelfogésa, a
szimbolikus és mitologikus abrazolas a két oldal kibékitésére szolgal — ahhoz azonban, hogy
megértsik a nyelv ilyen romantikus teljesitoképességét, tovabbi két, a romantika
meghatarozasahoz nélkulézhetetlen fogalmat kell kdrbejarni.

A ZSENI ES A FENSEGES

A René Wellek meghatarozta harom ismérv kapcsolatanak, illetve a szimbolum kozvetitd
szerepének belatasahoz elengedhetetlen definialni néhany olyan kulcsfogalmat, amelyek a 18-
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a romantika értelmezése szamara érvényes jelentéstiket.

Kant harom kritikai fomiive arra vallalkozott, hogy megvilagitsa a tapasztalati és a
tapasztalaton tdli (immanens és transzcendens) valosag kozti kapcsolatot az ismeretek
kritikaja révén. A tiszta ész kritikdja arra a kérdésre, hogy az értelem eljuthat-e tiszta a priori
(a tapasztalattol fliggetlen) ismeretekhez, tagadd valaszt ad. Az értelem fogalmai tapasztalattal
»fertozottek™, ezért rajtuk keresztiil nem vezet ut a tapasztalaton tali valésaghoz. (Ezt Kant az
antinébmiak tandban szemléletesen gy mutatja be, hogy az ész eszméinek létét — Isten,
szabadsag, halhatatlansdg — egyidejiileg igazolja és cafolja az értelembdl szarmazo logika



eljarasaival.) Kant masodik fomtive, A gyakorlati ész kritikaja megforditja a vizsgalat iranyét:
vajon a mindennapi cselekvések (a gyakorlat) hirt adnak-e a transzcendens vilagrol? A
masodik kritika azokban a moralis cselekedetekben ismeri fel a tapasztalaton tali vilag
megjeleneset, amelyek magyarazatai nem szarmazhatnak a tapasztalati vilagon alapuld, ember
alkotta torvényekbdl. Az eszmei vilag részét képezé moralis torvény kdvetése szemben allhat
az immanens Vilag térvényeivel: amikor a mindennapi valdsag diktalta érdekeink ellenében
cseleksziink, akkor a tapasztalaton talrol szarmazo imperativusznak engedelmeskedink.

Az elsé két kanti kritika két egymast kiegészitd, de szerves kapcsolatban nem 4llo
kovetkeztetésre jut: az értelem, mivel fogalmai révén a tapasztalathoz kotott, nem alkalmas
tiszta ismeretek megszerzésére; a moralis cselekvésben megjelenik ugyan a tapasztalaton tali
torveny, de nem formalizalhaté az értelem fogalmaival (hiszen ekkor a tapasztalathoz kétnénk
¢s megsziinne eredeti identitasa). A kozvetitd a harmadik kritika, Az itéléerd kritikaja. Ennek
elso fele szol az esztétikai itéletrdl, a széprdl és a fenségesrdl. Ugyanakkor Kant harmadik
kritikaja filozofiai, nem esztétikai mii: nem a szépet taglalja, hanem az elsé két kritikdban
felvetett kerdéseket gondolja tovabb. Itt jelenik meg Kantnal a fenséges és a zseni fogalma —
mindkét terminus elvalaszthatatlanul része a romantika megértésének.

Bar a szép és a fenseges is az ertelem érdekein tuli tetszeést jelenti, a szép pozitiv fogalom
abban az értelemben, hogy a képzelGeré altal befogadhatd. A szép szabalyai a tapasztalati
vilaghoz kotottek, ugyanakkor Kant szerint a szép maga ,,a puszta megitélésben tetszik (tehat
nem az ¢érzéki érzetén keresztiill és nem is egy értelmi fogalom altal). Ebbdl magatol
kodvetkezik, hogy a szépnek minden érdek nélkul kell tetszenie.” A fenséges ezzel szemben
negativ  fogalom: arra késztet, hogy valamit sajat tapasztalatunk Iehetdségei,
befogadoképességiink ellenére is kedveljiink. A szépre jellemzd ,.érdek nélkiili tetszés”
kiegészil azzal a nyugtalanito érzéssel, hogy targya nem hozhat6 fogalomra — ami kivil
marad a megfogalmazhatésagon, az éppen a tapasztalaton tuli val6sdg. A fenséges a
korlatozottsaggal valé szembesulésen alapul, de ezt a negativitast a transzcendens vilagbol
szdrmazonak latja. Ahogy Az itéléerd kritikaja fogalmaz: ,,A fenséges leirhaté ugy is, mint
olyan (természeti) targy, amelynek megjelenitése az elmet arra hatdrozza meg, hogy a
természet elérhetetlenségét eszmék abrdzolasaként gondolja el.” Ez a meghatarozas talan
érthetébb akkor, ha Kant példait is felemlitjiik. A tenger vagy a csillagos ég latvanya
els6sorban nem azért tolti el csodalattal lelkiinket Kant szerint, mert arra gondolunk, hogy a
tenger hany liter viz vagy a lathaté csillagok koril hany lakhaté bolygd keringhet. A fenséges
benyomasa azért jon létre, mert érzékeld képességeink cs6dot mondanak, nem tudjuk
,befogadni” a latvanyt, arra pedig, hogy a tapasztalat miért mondott cs6dot (a tapasztalat
miért ,elérhetetlen”), nem lelink m&s magyardzatot, mint tapasztalaton tuli magyarazatot
(,eszmeket”). ,,Fenséges az, ami az érzekek erdekével szembeni ellenallasa altal kdzvetlendl
tetszik”, fogalmaz Az itéléerd kritikaja. A fenseéges hatdsa akkor jon létre a befogaddban,
amikor a tapasztalattal Osszefiiggd korlatozottsagat valamely moralis vonatkozasti eszme
felismerése nyoman latja be.

Ahhoz, hogy a romantikus miialkotds az objektiv vildgra utalhasson a szimbolikus
abrazolasban, az alkotas olyan torvenyeinek ismeretére van szilkseg, amelyek megfelelnek a
természet torvényeinek. Kant harmadik kritikdja szerint a miivészet bar nem természet,
ugyanakkor ,,csak akkor nevezhetd szépnek, ha tudatdban vagyunk ugyan, hogy miivészet, €s
mégis természetként mutatkozik szamunkra.” A zseni annak a képzelderének van birtokaban,
amellyel lehetséges ily modon miialkotast Iétrehozni. A ,természet kegyeltjeként” az objektiv
vilagot jelentd természettdl kapja a miivészeti alkotas szabalyait, produkcidja nem felel meg
rogzitett térvényeknek. Ez az eredetiség azonban csak a fennallé szabalyrendszerek szamara



szabalytalan, a romantikus zseni alkotasdnak maganak kell szabalyt teremteni a miivészet
szamara, még ha maga nem is tudja meghatdrozni az alkotas torvényeit. Itt érthetd meg a
Friedrich Schlegel leirta paradoxon a romantika fogalmanak meghatarozhat6sagarol: a
romantikus alkotas ,,szabalya” magaban foglalja a tallépés elbirasat. Az itélderd kritikdja
megfogalmazasaban: ,egy zseni alkotdsa (...) nem utanzasra valé példa (...), hanem
kovetésre szolgadld példa egy masik zseni szamara, akiben az alkotds felébreszti sajat
eredetiségének érzését, arra inditvan 6t, hogy a szabalyok kényszerétdl vald szabadsagot ugy
valositsa meg a miivészetben, hogy ezzel a miivészet 01j szabalyt kapjon”.

A MAGYAR IRODALMI ROMANTIKA SAJATOSSAGAI

A romantika-kutatas vitathatatlanul legnagyobb hatasti magyar képviseldje Szegedy-Maszék
Mihaly. A romantika fogalmat toébb konyve, illetve tanulmanya érinti, ezek kozil A magyar
irodalmi romantika sajatosségai cimii szovegét kell kiemelni.Itt Szegedy-Maszak négy
pontban foglalja 6ssze a magyar és a (nyugat-)europai romantikus irodalom eltéréseit. Az els6
eltérés a gazdasagi fejlettség eltérd voltaban all: fejlett ipar, szdzezres varosok hijan a magyar
romantikabol hianyzik a nyugati romantika egyik meghatarozd szélama, az ipari civilizacio
kritikaja. A masodik jellemz6 kiilonbség az 6nallo filozofiai irodalom hianya: a német, de a
francia és az angol irodalmi romantika is olyan kialakult filozéfiai terminoldgiaval
hianyzott. Mivel az eurdpai romantika nyelvei elvalaszthatatlanok a sajat filozofiai nyelvtél,
ez a hiany alapvetden befolyasolja mind a magyar irodalmi romantika alakulasat, mind pedig
a nyugati irodalmi miivekkel valdé 6sszevetését. Harmadikként Szegedy-Maszak a ,,l1élektan
féltudomanyos  el6zményeinek” elutasitasat emliti a magyar irodalmi romantika
sajatossagakent: ebben az elutasitasban a felvilagosodas racionalizmusanak orokséget latja,
amely elzarja a magyar romantikat példaul a Hoffmann-szerti valosagkezeléstél. Az utolsd
eltérés a vallasi megujhodas hianya: ez a példaul a francia romantikat jellemz6 sajatossag nem
relevans a magyar romantika jellemzését illetden.

Részben éppen Szegedy-Maszak Mihaly megallapitasai nyoman, ma mar elfogadotta valt a
korszakkal foglalkozd szakirodalomban, hogy a népiesség nem képez 6nallé korszakot vagy
iranyzatot a magyar irodalomban. Németh G. Béla alapmiivei az 1970-es években még ugy
tartottak, hogy a romantika és a realizmus k6zott magyar (vagy kelet-eurdpai) sajatossagként
onallo iranyzatkent jelentkezett a népiesség (éppen Németh G. Béla &ltal hangoztatott médon
mas nyelvekre nehezen lefordithat0) terminusa. A Farkas Gyula altal karhoztatott 19. szazadi
magyar nyelvii romantika-értelmezések ebbdl a szempontbol sem tekinthetok egységesnek.
Erdélyi Janos, aki Pet6fi Sandor és Arany Janos kortarsa volt, Gyulai Pallal szemben nagyon
is filozofiai szempontbol kozelitette meg a magyar romantika mint iranyzat és korszak
kérdését. Egy szazadnegyed a magyar szépirodalombol cimi 1855-0s tanulméanya Hegel
dialektikdjanak alapjan a romantikat a klasszicizmus ellentéteként hatarozza meg: e ketté mint
tézis és antitézis olvadnak 0ssze a népiességben mint szintézisben. A romantika ebben a
keretben a klasszicizmus altalanossag igényével (altalanos érvényli szabalyok és mintak)
szemben az egyedit, a sajatost tunteti ki. (A népiesseg pedig a nemzet egyediségét emeli
altalanos norméava.)



V.

A ROMAINTIKUS IDEOLOGIA

Mai romantikaértésiinket a kanti elképzelés keétféle formajakeént is meghatarozhatjuk. Az
egyiket a welleki felfogas példazza, amely a miivészetet és irodalmat alapvetden
performativnak tartja (olyan fikcionak, amely képes hatni a valdsagra). Ezt nevezhetjik a
romantika idealista felfogasanak (Schiller igy értelmezte Kantot, s ide tartozik a romantika
politikailag elkotelezett vonulata). A masik a német koraromantikabdl ered, a ,,romantikus
ironia” elképzelésében dltve eldszor testet.

Az idealista felfogas, a romantika mint esztétikai ideoldgia az (irodalmi) nyelv és a valdsag
kozott szoros kapcsolatot feltételezd modellek kozé tartozik, mégpedig a performativ
felfogasok kozé. Az irodalom e modellje szerint a koltdi nyelv képes befolyasolni a valosagot,
sOt egyfajta teremtésre is képes az isteni Sz6 mintajara. A romantikus szimbdlum olyan
val6sagvonatkozésokat létesit, amelyek a valdsdgot nem csak Gj fényben lattatjak, hanem az
emberi ¢let, az emberi 1¢lek Uj lehetdségeit hozzak 1étre.

Friedrich Schiller Levelek az ember esztétikai nevelésérdl cimii miivében ugy latja, hogy a
mualkotasok befogaddi olyan eszmei kozosségben egyesiilnek, amely a valdsag
alternativjaként szolgalhat. Az esztétikai allam (estetischer Staat) ,,polgarai” az olvasas
révén esztétikai allapotba (ugyanigy: estetischer Staat) kerilvefeliilemelkednek a mindennapi
valdsagon, olyan idedlis k6zosséget alkotva, amelyben a valdsag ellentmondasai feloldodnak.
Ezen a Schiller megfogalmazta miivészetfelfogason alapulnak azok az irodalom kozéleti
szerepvallalasardl szol6 koncepcidk, amelyek az 1820-as évekt6l meghataroztak a romantika
korabeli fogalmat, s amelyek alapjan Wellek ismérveit kiegészithetnénk a tarsadalmat
megvaltoztato romantikus politikai profécia kriteriumaval.

A magyar irodalmi romantikaban az 1830-as években jelent meg ez a fajta irodalom felfogas,
s az 1840-es években valt a romantika meghatdrozo képviseldjévé Eotvos Jozsef és Petdfi
Sandor miiveiben. A magyar irodalom ilyen iranyu torekvései alapvetden a francia és a német
irodalomban tortént irdnyvaltasra reagaltak. A ,,Fiatal Németorszag” (Junges Deutschland)
képviseldi az irodalom kozvetlen politikai szerepvallalasanak sziikségességét hirdették. Ennek
érdekében az irodalomnak olyan témakkal kell foglalkozni, kozérdeklédésre tarthatnak
szamot, s olyan formaban, amely a lehetd legszélesebb kozonségréteg szamara elérhetd. Igy
véltja le Pet6fi palyajan a ,,népies” és a ,,vilagfajdalmas” korszakokat a kozéleti (,,latomasos™)
kolto korszaka és igy valik a regény a korszak uralkodd miifajava (E6tvos Jozsef, Kemény
Zsigmond, Jokai Mor).

A kozéleti iranyultsagu, a tarsadalmat megvéltoztatni kivand romantika a korabeli magyar
kritikai nyelvben az ,,iranyzatos” jelzot kapta. Az ,,irany” a valdsagba atiiltetni kivant eszme,
amelynek elfogadasa vagy eclutasitasa alapveten meghatarozza a mii befogadasat. E6tvos
Jozsef az 1830-as évek kdzepén két Victor Hugo-tanulmanyban foglalja 6ssze az irodalommal
szemben tdmasztott Uj kovetelményeket. Az 1836-0s A francia dramai literatira és Victor
Hugo cimii szoveg az irodalomtol tobbet var el, mint puszta miivészet: ,,Nemcsak miivészség
a poézis, mint p. 0. szobraszat és festészet; — a poézis szikseg, egy jajkialtasa az emberi
nemnek, mely jobb utan vagyodik.” Az egy évvel késébbi Victor Hugo mint dramai koltében



ugyanezt a politikai tobbletigényt fogalmazza meg a koltd feldl: ,,nem kell megelégednie
azzal, hogy nagy koltové valhatott, hanem még valami mas, valami nemesebb utan kell
torekednie [...], [célja] az igazsag terjesztése, a népnek oktatdsa s jobbitasa.” Ezeknek az
elvarasoknak a regényird EOtvos 1845-0s regenyével, 4 falu jegyzdjével igyekszik megfelelni.
A mi ,,irdnyregény” voltat nem csak a szerzd megnyilatkozasai, a narrator reflexioi és a
torténet allegorikus jelentése bizonyitja, de a kortars befogadas reakcioja is visszaigazolja: a
mi megjelenése soran tort ki az tgynevezett ,,irdnykoltészeti vita” az irodalom feladatarol és
teljesitOképességeérol.

Pet6fi Sandor koltdi palyajan a kozéleti szerepvallalas késdbb, 1846 tavaszan jelenik meg.
Ennek a valtasnak els6 szépirodalmi dokumentuma a Levél Varady Antalhoz cimii vers.
Petofinek ez a miive ,,ujjésziiletésként” hatdrozza meg az irodalom 0j szerepének felismerését,
s Osszefoglalja azokat a kulcsmetafordkat és ellentétparokat, amelyek a kovetkezé harom
évben meghatarozzak életmiivének egyik jelentds oldalat (,,rabok”-,,emberek”, ,,vér6zon”,
,megtisztulds”, ,,megmosdott fold’). Ezeknek az apokalipszist hirdetd verseknek a sora
egészen a palya legvégéig tart — ekkor valt at az apokalipszis az értelmetlen pusztulas
elképzelésébe. Az ,,iranyzatos” Pet6fi palyajanak legjelentésebb miive Az apostol 1848-bol.
Ez a verses elbeszélés a foszerepld Szilveszter életpalydjaval egyszerre fogalmaz meg
kovetendd magatartds mintat és beszéli el ennek az ,,apostoli” felfogasnak a kudarcra itélt
voltat.

V.

A ROMANTIKUS HUMOR ES A ROMANTIKUS IRONIA

A humor manapsag egyszeriien a komikum szinonimajaként hasznalatos, a romantikaban
azonban sajatos €s Osszetett értelemben szerepel. A humor lehetdvé teszi, hogy a leértékelt,
nevetségesnek tind valosag is ugy mutatkozzék meg, mint amely az abrazolas révén a
tapasztalaton tuli valdsdgra utal. A romantikus esztétikai ideologia egy valfajaként a
humorban az abrazolt véges-tapasztalati meghatarozottsdga olyan végletes format 6lt, hogy
felkelti az ellentéte, a tapasztalaton tali, a lényegi utidni vagyat. Egyik legjelent6sebb
elméletirdja, a koraromantikus Jean Paul a humort ,forditott fenségesnek” nevezi: mig a
fenségest az idealitdsnak a végesben valo megjelenésenek tartja, addig a humorban a vegesség
és a végtelenség kulonbségének teljességét latja. ,,A humor totalitasa (...) tehat felszamol
minden nagy és kicsi dolgot, mivel a végtelen el6tt minden egyenld és semmi.”

A humor romantikus felfogdsa nélkiill a magyar romantika tobb kulcsmiive is nehezen
értelmezhetd. Kolcsey Ferenc Vanitatum vanitas cimi versének értelmez6i lassan kétszaz éve
vitatkoznak arrdl, hogy a foldi vagyak és tettek hidbavaldsagat allitdé szoveget sz6 szerint kell
érteni vagy éppen annak demonstréciéjarol van szo, hogy hova jutunk akkor, ha a véges foldi
valdsagot nem az 06rokhoz mérjuk. A vers ,humoros” ertelmezése feloldja ezt az
ellentmondast: a tapasztalati vilag értéktelenségének allitdsa lehetévé teszi az ,,igazi”
valosagra torténd kérdezést. Hasonloképpen sziikséges a romantikus humor Arany Janos tobb
miivének értelmezéséhez. A Toldi estéje, a Bolond Istok két éneke vagy A nagyidai ciganyok
jelentését éppugy boviti a humor romantikus fogalmanak mozgositasa, mint a lirikus Arany
szOvegeinek értelmezési tartoményat. Maga Kolcsey Ferenc és Arany Janos is tobb helyen
foglalkoznak a humor fogalmaval — utdbbi legszemléletesebben talan a Bolond Istdk els6



énekének elején, a 2-4. strofakban, ahol a humort 6sszekapcsolja a magyar nemzet karakterét
megjelenitd zenével és tanccal. Hasonloképpen igényli a humor fogalmat a magyar verses
regény hagyomanyanak olvasasa (Arany Janos Bolond Istokjan kivil Arany Laszlétol A
délibabok hdse, Gyulai Pal téredekes Romhanyija, Vajda Janos Talalkozasokja, de akar a
kortars szerzé Térey Janos Paulus cimi mtive).

A romantikus humor fogalma atvezet a romantikaértés masik meghataroz6 hagyomanyahoz,
amely az irénia fogalmahoz kapcsolddik. A romantikus ironia a korai romantikaban, a jénai
Athendum folyoirat szerzéinek és szerkesztdinek munkai révén alapozodott meg.Friedrich
Schlegel szerint (Athendum toredékek, 116.) a romantika ,,progressziv, egyetemes poezis”
(,,progressive Universalpoesie”). Az egyetemességet a miifajok és ismeretformak egyesitése
jelenti: ,,Rendeltetése nem csupan az, hogy a koltészet valamennyi, egymastol kilénvalasztott
miifajat Ujraegyesitse, €s a poézist a filozofidval és a retorikaval kapcsolatba hozza. E
koltészet szandéka és feladata poézist €s prozat, zsenialitast és kritikat, miikoltészetet és
természeti koltészetet hol 6sszevegyiteni, hol eggyé olvasztani, a koltészetet elevenné és
tarsassa, az ¢€letet ¢és a tarsadalmat koltéiveé tenni...” A progresszivitas a lezarhatatlansagot,
hatartalansagot jelenti, abban az értelemben, ahogy a romantika schlegeli definialhatatlansaga
kapcsan mar lattuk: ,,Méas koltészeti modok [Dichtung] mar készen allnak, s teljesseggel
taglalhatdk. A romantikus koltészet még levés kdzben, alakuléfélben van; ez sajatos Iényege
éppen: hogy 6rokké csak alakulhat, kész és befejezett soha nem lehet.” A kanti fogalmakkal,
szintén Schlegel altal meghatarozva, a romantika ,transzcendentélis koltészet”, ahol a
transzcendentalitas az onkritikus, dnreflexiv karaktert jelenti.

A progresszivitast és nyitottsagot, illetve az onkritikat, a hatarok tudatositasat a miivészet, az
irodalom terlletén az ir6nia biztositja. Az ’eiron’ a klasszikus gordg dramakban a tettetd,
csaldo szerepe, akinél nem lehet tudni, mi van az alarc alatt. Ez a megkett6zodés az
irodalomban az irénia mint retorikai figura: valaki mond valamit, de az ellenkez6jét gondolja.
A lezérhatatlansag, a nyitottsag abban all, hogy nem lehetiink biztosak abban, az ellentétes
jelentések koziil melyik az igazi (az irdnidnak nincs nyelvi jele, csak a szovegkornyezetbdl
kovetkeztethetlink). Az irénianak Friedrich Schlegel és a koraromantika pozitiv szerepet
tulajdonit: mindig tovabbi értelmezésre sarkall, mindig Gjabb kérdésekhez vezet. Ennek révén
pedig az irodalom képes arra, hogy ha nem is kizdi le a tapasztalati és tapasztalaton tali
vilagok elvélasztottsagat, az onreflexié mozgasaban folyton reflektal a két vilag hatarara. A
116. Athendum-téredék megfogalmazasaban: ,,Csak a romantikus koltészet lehet az eposzhoz
hasonlatosan az egész kornyezd vilag tiikre, a kor képe. S ugyanakkor a leginkabb képes arra,
hogy az abrazolt és az abrazold kozott, minden realis és idealis érdektdl mentesen, a poétai
reflexio szarnyain kdzéputt lebegjen, ezt a reflexid Gjra és Ujra hatvanyozza, s akarha tukrok
végtelen soran, megsokszorozza...”

A romantikanak ez az ironia fogalma mentén vald értelmezése a kézelmult megkozelitesei
koziil alapvetden a dekonstrukcids interpretaciokban jelenik meg. Ezen a romantikafelfogason
belll is ki kell emelni Paul de Man sz6vegeit, aki az ironia fogalmat az allegoria, valamint a
prosopopeia (megszemélyesités) figuraival kiegészitve értelmezte a ,,romantika retorikajat”.
Az ironikus értelmezésre a magyar romantikabol az irodalomtérténeti hagyomany olvasatai
alapjan olyan példak hozhatok, mint Kdolcsey Ferenctl a Vanitatum vanitas, VOorosmarty
Mihaly Gondolatok a konyvtarban cimii verse, Arany Janos Bolond Istokja, Kemény
Zsigmond regényei koziil pedig els6sorban a Kodképek a kedély lathataran.



