Zakany Toth Péter

Kolcsey Ferenc és a nemzeti hagyomanyok

Vajon mi banthatta Kélcsey Ferencet az 1826 és 1827-ben Kazinczy Ferenccel tartott vitaban,
az un. lliaszi porben, amelyet az els6, az irodalmi miivek tulajdonjogardl zajlé nyilvanos
polémiaként tart szamon a magyar irodalomtorténet-irds? A kérdés megvalaszolasédhoz
érdemes az lliaszi por gyokeréig visszanyulnunk. 1817-ben Szemere Pal elkildi Kazinczynak
az llidsz Kolcsey altal addig leforditott részeit (az els6 éneket teljes egészében, a masodik és
harmadik énekbdl mar csak toredékek késziiltek el). Ezeket Kazinczy azonnal tovabbitja — az
akkoriban ugyancsak Homérosz eposzanak magyarra atiltetésével foglalatoskodé — Valyi
Nagy Ferencnek, aki az igy kapott darabokat (nem tudni: mennyire a széphalmi mester
Osztbnzésére vagy mennyire Onszantabdl), a forrds megnevezése nélkil épiti be sajat
munkajaba. Kozben Valyi Nagy 1820-ban meghal, s ezért a szerz6 miiveinek poszthumusz
kiadasa a széphalmi mesterre harul. Kazinczy a kiadéas elé¢ készitett eldszavaban (1821)
azonban nem csupan Kkijeloli Valyi Nagy lliasz-forditasanak az eszmetorténeti es forditas-
poétikai jelentéségét, de egyidejiileg az utdbdoknak, igy Kolcseynek a Homérosz-atliltetések
majdani torténetében betdlthetd (€s betdltendd) szerepét is elére meghatarozza. Mint irja, bar
Valyi Nagy munkdja ellen szdmos kifogds emelhetd, dam mindaddig oOriilhetiink ,,uj
birtokunknak [...], mig eggy mas Forditd, a’ Valyi-Nagy’ szellemében, de szerencsésebb
csillagzatok alatt, a’ nagy munkat megteheti. Kdlcsey ahhoz mar hozza [is] fogott, ’s olly
szorgossaggal, a’ hogy a’ Régiség Irdjit szollaltatni kell.” Kazinczy szerint Valyi Nagy tehat
nem pusztan egyik lehetséges kezdb6pontja egy éppen megalakulo-félben 1évé forditoi
hagyomanynak. Kifejezetten azt allitja, hogy az altala VValyi Nagynak tulajdonitott, &am nagy
valoszintiséggel eredetileg éppen Kolcseytdl kolesonzott irany, amely a Halotti beszéd nyelvét
felhasznalva kivant archaikus szinezetet adni egy antikvitas korabeli epikus széveg magyar
nyelvli megszoélaltatdsanak, dnmagédban érdemes a folytatasra. R4dadasul Kazinczy, mintha
csak eldre latta volna a majdan bekovetkezd fejleményeket, mar az el6sz6 megirasanak idején
érvényteleniti ellenfeleinek lehetséges érveit. Amennyiben Kolcsey gy dont, hogy 1817-ben
félbehagyott munkajat befejezve, mindenfajta kommentar nélkil megjelenteti sajat forditasat,
akkor egyediil a széphalmi mesternek az el6szoban megfogalmazott joslatait valtja valora, és
igy méltan tekintheté Valyi Nagy 6rokosének (lemondva ezzel a kezdeményezés jogarol). Ha
viszont mindennek ellenére kidll az elsdség vitatasanak a jogaért, akkor eleve vesztes poziciot
foglal el abban a vitaban, amelyben kizarélag Kazinczytol fugg, hogy elismeri-e a plagizalas
lehetdségeét.

Kazinczy erre mar akkor utal, amikor nem tartja kellden koriiltekintének vitapartnere utanzas
(imitacio) €s plagium (lopas) kiilonbségérdl alkotott meghatarozéasat. Szerinte egyaltalan nem
biztos, hogy Kolcsey akar 6t, akar Valyi Nagyot plagiummal vadolng, ha forditasa egyszer
mar megjelent volna nyomtatasban. Az ilyen esetben, mint Valyi Nagynal, azaz még a
kolcsonzés forrasanak a megnevezése nélkil is, Kolcsey inkdbb lenne biszke sajat iroi
teljesitményére, mintsem hogy lopas vadjaval akarna megbélyegezni barmelyik utanzojat.
Mint ahogy valodsziniileg akkor sem beszélnénk egy irodalmi mil illetéktelen
eltulajdonitasardl, ha mindkét szerzé6 munkaja kéziratos forméban maradt volna fenn (igaz
err6l Kazinczy mar nem szol, de kovetkezik az altala mondottakbol). Mas szoval Kolcsey
meghatarozasa ugyanazon eljarasmod legitim ¢és illegitim hasznalatardl azért nem kielégitd
Kazinczy szerint, mert ennek értelmében mas megitélést von maga utan, ha ugyanaz a
kolcsonzott részlet megmarad az 6t eredetileg hordoz6 medidlis kdzegben (kézirat—kézirat,
nyomtatas—nyomtatds), és mast, ha kozben hordozot valt. Ami azt jelenti, hogy vagy a



nyomtatas nem artatlan lejegyzése egy kéziratnak, vagyis a mi stitusza megvaltozik a
kozzététel soran (a milalkotas miiléte ekkor nagyban fliggne medialis hordozojatol), vagy ez a
kilonbségtétel Iényegtelen és egyedil csak az olvasdnak tulajdonithatd. Kdlcsey azon igénye
tehat, hogy Szemere egy nyomtatott médium oldalain mutassa be az illetéktelen eltulajdonitas
tényét, igy azért marad sikertelen, mivel éppen ez volt az a hordoz6, amely lehetévé tette
Kazinczy vele 1zott tréfajat. Nem szabad elfelejteniink, hogy Valyi Nagy nyomtatasban
megjelent forditdsa egyszer mar anélkiil fogadtatta el magat a szerzd sajat munkéjaként, hogy
ekdzben barmi is utalt volna egy idegen forréds jelenlétére. Raadasul Kdlcsey és Szemere
éppen olyan jovatétel reményében fordulnak a nyomtatds médiumahoz, amelyre az (az elébb
emlitett okoknal fogva) szlkségképpen alkalmatlan. Ha ugyanis a nyomtatds mindennek
ellenére alkalmasnak mutatkozna sajat eredetének a kifejezésére, akkor a szdvegnek mar
Valyi Nagy llidsz-forditasanak a megjelenésekor kellett volna jeleznie egy masik szerzo
legalabb latens kozremitkodését. De ha mégsem, akkor Kolcsey és Szemere most is csak arra
az olvasoéra szamithat, akinek a dontése Kolcsey szamara aligha kielégito.

1. Uj miifogalom — a miialkotés lehetséges vilaga

A fenti ellentmondasokon tal még szamos érv szl amellett, hogy ne olvassuk az lliaszi port
egyszerien a magyar irodalom elsd, a plagium mibenlétérdl szol6 polémiajaként. Ennek
életrajzi, és tovabbi logikai bizonyitékai vannak. Egyrészt Kdlcsey mar legalabb 1817 6ta (de
1820-t6l biztosan) nem foglalkozott a forditas befejezésének és publikdlasanak a
gondolataval, aminek egyik oka, hogy lasztéci tartozkodasa alkalmaval Kazinczynak kildott
leveleiben ekkor mar elvi szinten is elutasitotta a forditasok iddszeriiségének a kérdését. Mint
irja, az irénak ,szukség gondoldra venni, micsoda Epochéban legyen a’ Nemzet”; és ha
egyszer az olvasoként felfogott népet egyedil ,,a> maga gyengejinél fogva lehet a’ jo Utra
leghamarabb vinni”, amely nép most inkabb az eredeti, mint a forditott miiveket kedveli,
akkor az ironak fOképp az eclébbiekbdl kell példakat nyuajtania. Masrészt a polémia
kibontakozasanak elsd allomésa csak 1823-ra tehetd (ekkor is csak a maganlevelezés
szintjén), tehat viszonylag sok id6 telik el Valyi Nagy miiveinek 1821-es poszthumusz
kiad&sa, és a vita kezdetének (valamint megjelentetésének) az idépontja k6zo6tt, amely mar
onmagaban megkérddjelezheti, hogy valoban az irodalmi eltulajdonlas bizonyitdsa szerepelt-e
Kolcsey eredeti elképzeléseiben. Ezt tamaszthatja ald, hogy Kolcsey mar a vita idején tobbé-
kevésbé tisztdban lehetett azzal a ténnyel, hogy a nyomtatas nem hogy nem alkalmas sajat
igazanak érvényesitésére, de esetlegesen egy ennél még sokkal rosszabb helyzetbe sodorhatja
a polémia résztvevdjét: ,.En lattassam e Eltulajdonitonak, ha egykoron megjelendek, és pedig
a’ Valyi Nagy’ tolvajanak? Ez a gondolat, [...] elszenvedhetetlen!” Ez esetben arrdl, hogy
melyik az eredeti, pusztan a megjelenés sorrendje dontene, ami aligha elégséges bizonyiték a
miivek eredetiségének 1étmodja szempontjabol. Harmadrészt, és talan ez a legfontosabb érv,
mai szemmel felettébb meglepOnek tiinhet, hogy a magyar irodalomtorténet elsé plagiumrol
sz0l6 vitaja épp egy forditas korul bontakozik ki. Hiszen a forditas célja, legaldbb mai,
kozkeletli felfogasanak értelmében, foként az, hogy az adott idegen nyelven beszélni és
olvasni nem tudo k6zonség szamara anyanyelvén tolmacsolja az adott irasmiivet, amelyben a
fordito legfeljebb egyfajta szolgalatot teljesit, es ezért személye hattérbe szorul az eredeti
miivel és annak szerzéjével alkotott viszonyaban. (Ebbdl adodik, hogy az esetek tObbségében
a fordit6 nevét nem szoktuk megjegyezni, mig a leforditott mli szerz6jét igen.) Ezért sokkal
kézenfekvobb megoldasnak tiinik, ha az Ilidszi port annak a szemléletvaltdsnak a mentén
vesszilk szemigyre, amely nem plagium és eredeti szembeallitasaban, hanem az irodalmi
mivek 1étmodjanak valtozo megitélésében valasztja el a felek nézeteit egymastol.



A nézetkiilonbségek mar a forditas elméleti kérdéseiben egyértelmiien megmutatkoznak. A
széphalmi mester elsésorban nem azért fordul koranak német nyelvii prézajahoz, hogy
magyaritasaival olvasdi hézagosnak mondhato idegen nyelvii ismereteit kiegészitse, hanem
hogy a hazai irodalombdl szerinte mindaddig fajoan hianyzo tarsalgasi stilus elemeit egy, az
ovenél magasabb szinten allé kultura mintaja alapjan sikerlljon potolnia. Miként irja, ,,a’
forditas lassanként az idegen nyelvek’ szépségeit hozza a’ miénkbe, és éreztetvén, hogy hol
maradank sokkal hatrabb az idegennél, végre meggydz a’ feldl, hogy ha eggy linedban
[sorban] akarunk valaha ezeknek irgjikkal allani, djitani kell nyelviinkén.” Kazinczy szamara
éppen ezért a miialkotés felidézd-ismétld, nem pedig Gjraalkotd funkcidja a fontos. Kis Janos
egyik munkdja példaul annak készonhetden nyeri el a mester tetszését, hogy a magyar szoveg
olvasdsa kozben is a németnek majd minden ,zengzete” elevenedik meg befogadoi eldbtt.
Ahogyan azonban Kis kolteménye pontosan azért tekinthetdé kivalonak, mert abban a
valasztott minta annak ellenére jol felismerhetd marad, hogy ekdzben teljesen mas
természetivé alakul, gy a forditd sem akkor jar el helyesen, ha megprobalja érzékeltetni az
eredeti minden sajatossagat. Ebben az esetben nem jonne létre egyéb, mint egyfajta rossz
masolat Kazinczy szerint. Mig ha a forditdo csak azokat az elemeket emeli at a befogadd
kultdra kozegébe, amelyben az eredeti vagy hianyt potol, vagy felilmdlja a célkultira éppen
adott szintjét, akkor az atiiltetés valéban egy miivelddésfejlesztd program teljes jogu részéveé
valhat. Mint irja, ,,nem vala kdtelességem gy forditani, hogy épen semmi valtozast ne ejtsek,
hanem hogy el ne rontsam az Originalt”, amelyhez inkabb az ,,egész dolgot kell adni”, nem
pedig az eredeti minden részletét. Mas szdval Kazinczy szamara a forditas egyfajta lehetséges
(méghozza szabadon hasznalhat6) eszkdz a miivelddés idealis allapotahoz vezetd Gton, amely
az eredetivel alkotott viszonyaban jobb lehet, de rosszabb semmiképpen sem.

Eppen ezt kifogasolja Kolcsey. Szerinte a széphalmi mester akkor keveredik ellentmondasba
sajat mivel6désfejleszté programjaval, amikor forditas helyett igazabdl az imitaciod
eszkoztarat alkalmazza. Ugy véli: nincs konnyebb, ,mint kdvetni [imitalni], az originalt
megszepiteni”, annal viszont nincs nehezebb, mint ,,az Originalnak minden sajatsagait — a’
lehetségig — felfogni”. Mikozben szerinte egyedil csak olyan forditdsok jarulhatndnak
ténylegesen hozza a nyelv gazdagodasahoz, amelyek az eredeti ,,szinét megtartjak”, ,,[u]jabb
oldalt, hajlékonysagot, szint” kdlcsondzve ezaltal magénak az anyanyelvnek, addig
Kazinczynal a legkulonfélébb irok stilusa ugyanolyan maradt. Ennek oka, hogy a széphalmi
mester a kiilfoldi alkotasoknak kizardlag csak azokat az elemeit tartotta kovetenddnek,
amelyek a hazai kultdra jelenlegi allapotat valdoban felulmuljdk. A forditonak Kazinczy
felfogasaban tehat azért van meg minden joga, hogy bizonyos részletekre korlatozza
tevékenysegét, mert az irodalom olyan altalanosan elfogadott igazsadgokat kozvetit,
amelyeknek 1étezése nem fligg az Oket hordozo nyelvi formék kozegétdl. Az ir6 mar eleve
készen kapott és megtanulhato stratégidkat alkalmaz, és legfeljebb azért fordul idegen
példanyokhoz segitségért, hogy mivének ezt a kozvetitd funkcidjat minél inkabb
felismerhetéve tegye.

Ehhez képest Kolcsey Ilidsz-forditasa merdben 1j. Szemere Pal példaul egyenesen ugy latja,
hogy ,,Kdlcsey oly Homért prébala adni a magyaroknak, a’ millyennel egy nemzet sem birt,
a’ millyennel egy nemzet sem fog soha birni, mert olly hiséggel jart el tisztében, hogy
Originaljanak még Nyelvkorat is altalhozta forditadsaba.” — Raadasul ,,[n]Jem olly hiven, még
hivebben [...] nemcsak azt kérdezé: Vallyon nem marad e el egy vonas? hanem azt is, hogy
Homér a’ Latiatuc [azaz a Halotti beszéd] koraban a’ maga hdseit mint szollaltatna meg
magyarul”. Mig egyfeldl ugy tlinik, hogy Koélcsey munkdjanak minden pontjan ragaszkodik a
forrdsszoveg eredeti jellemzbinek az érzékeltetéséhez (beleértve ebbe a gordg szoveg
szerzOjének sziikségtelen, vagy esetleg hibdsnak tekinthet6 megoldasait), addig masfeldl,



szandékosan meg is haladja ezt a célkitlizést. Annak kdszonhetden, hogy tigy tesz, mintha a
gorog Klasszikus a 12. szazadi Halotti beszéd nyelvén szélaltatta volna meg alakjait, Kolcsey
a forditd (utanképzd) szerepébdl egyenesen tarsszerzévé (alkotd) 1ép eld. Mikdzben ennek
segitségével felhivja olvasoi figyelmét az dket és a forrasszoveget elvalasztd, meglehetdsen
nagynak mondhatd iddbeli tdvolsdgra, a forditds kérdését mar egyértelmiien nyelvi
problémaként veti fel. Kazinczy Sterne-forditasa ebb6l a szempontbdl pontosan azért kevésbé
sikeres szerinte, mert a mesternek elébb probat kellett volna tennie, hogy ,,a” nyelvnek ezen
oldalra [ti. humoros oldalara] nézve vagynak e kincsei”. Mint mondja, ,,a” hol az Originalban
[ti. az ilyen oldalra jellemz6 eredeti miivekben] hiives [hidny] van, ott a’ forditasban se alljon
egyeb.” Mas szdval annak feltétele, hogy egy forditas sikeresen megvaldsulhasson, mar eleve
feltételezi a hasonlo tipusu, &mde eredeti miivek anyanyelvi kozegben valdé meglétét.

Csakhogy Kolcsey valdjaban éppen egy ilyen, érvényes minta hianyaban kénytelen
végrehajtani ezt a feladatot, amennyiben a Halotti beszéd, legalabbis miifajat tekintve
(temetési bucsuztatd), aligha sorolhaté az epikus hagyoménnyal rendelkezé szdvegek
csoportjdba. Ahhoz, hogy eleget tehessen ennek az elgondolasnak, ugy kell leforditania
Homérosz Iliaszat, hogy a hazai kdrnyezetbdl mindaddig hianyz6, az athasonitashoz viszont
elengedhetetlentil sziikséges mintat egyidejiileg szintén megteremti. Az eredmény
nyilvanvaldan egy olyan, elézmények nélkiili koltéi mii, amely az isteni teremtd természet, és
az ennek koOszonhetden létrejovd, teremtett természet teoldgiai modelljéhez hasonldan,
nemcsak 6nallo vilaggal rendelkezik, de képes tandskodni sajat alkotojardl.

Erre utal Kolcsey a Szemerének irt, az Ilidszi pdrben els6 levelének leibnizi hasonlataval.
Mikdzben a széphalmi mester akkor is inkdbb egy mintat kovet, amikor latszdlag eredeti
miivet hoz 1étre (mint az Erdélyi levelek esetében), jollehet ilyenkor a kbvetés nem annyira a
mufaji hagyomanyra, mint a kiilsé természetre iranyul (Kazinczy sajat bevallasa szerint az
Erdélyi levelek ,,nem teremtés, hanem csak leirdsa annak][,] a’ mit lattam.”); addig Kélcseynél
a leibnizi principium indiscernibilium (az elidegenithetetlen ©6nazonossag) elvének
alkalmazasa az iliasz-forditasra, amelyet a ,,Nagy Ferencz’ Homérja majdnem semmivé tett”,
onmagéaval, mert az, a leibnizi, szdmos lehetséges vildg mellett, olyan 6nalld, zart vilagot
alkot, amelyre csak sajat torvényei érvenyesek, és amelyre éppen ezért nem alkalmazhato a
valos (Isten altal legjobbnak tartott) vilag iranti hiiség kdvetelménye. Mivel sokkal inkabb ez
utobbi ellenében, vagy attol flggetlenul keletkezik, méghozza ugy, hogy kitalaloja nem veszi
figyelembe egyetlen kordbban keletkezett hasonld termeészeti teremtmény egyetlen
torvényszeriis€gét sem, sot, a keletkezés folyaman onmaga alakitja ki az Gjonnan 1étrejovo
belsd szabalyrendszerét, igy ebbdl az kovetkezik, hogy az ilyen miialkotas elviekben nem is
reprodukalhat6. Vagy ha igen, akkor az mar mindenképpen kimeriti az irodalmi eltulajdonlas
fogalmat.

2. Kbovetkezmények — a homéroszi gorogseg példaja

A mitalkotas létmodjaban bekovetkezd, elobb elemzett szemléletvaltas azonban alapvetd
atalakulasokat idéz el6 a miivek befogaddsanak addigi bevett gyakorlatdban is. Ez leginkabb
Csokonai példajan érzékelhetd, aki ebben a tekintetben foként Kazinczyhoz all kozel. Nala
még egyaltalan nem elképzelhetetlen, hogy a szerzd altal a miialkotds céljaként megjelolt
illuziot, az olvaso a valdsaggal valé dsszefiiggésben érzekelje: ,,A’ ki [...] azt hiszi, hogy az
én P6émamban [itt: komikus eposzomban] leirott Személlyek, lehetetlen, hogy valdsagos és
¢l6 Személyek ne volndnak, ’s hogy a’ télem eldadott torténeteknek nem masoknak, hanem



igazsag utan irottaknak kell lenniek”, az ,.elamalt; és én minden bizonnyal, legalabb O ra
nézve — poéta vagyok.” Az olvaso azért tudja, méghozza anélkil felcserélni az irodalom fiktiv
vilagat a valosagéval, hogy errdl ekozben barmiféle tudomasa lenne, mert a miivek fikcigja
még kifejezetten a valdsag torvényei alapjan értelmezhetd. SOt, ugy tlinik, a miivészet
alapvetd célja: egy olyan illuzio felkeltése, amely kifejezetten ennek a cserének a
maradéktalan teljesitésén alapul. A miivészet ebben az értelemben tiikorképe az Isten altal
Iétrehozott vilagnak.

Kolesey viszont mar egyértelmlien szembedllitja egymassal a hétkoznapi igazsagok
megismeresehez elengedhetetlen logikai gondolkodast, a vallasi és miivészi megismerés,
kifejezetten csak e két utobbira jellemzd sajatos természetével: ,,A Religio [vallas]
tulajdonképpen nem az értelemnek targya. Van benniink bizonyos érzelem, mellyet Religioi
Erzelemnek nevezhetiink; melly, szint Gigy mint a’ Szépnek Erzete, kiilombozé emberekben
kiilombozé mértékkel talaltatik: egyben kifejti magéat, masban ki nem fejtetve vagy
elnyomatva vagyon. Azt hiszem, hogy a’ Vallastalan ugy all ezen tekintetben a’ Valldsoshoz
képest: mint a’ poetai [kolt6i] szellem nélkiil sziiletett Grammatikus a’ maga Homérjahoz
vagy Virgiljéhez.” Kolcsey szerint a vallasi és a koltészeti érzék emellett azért is képvisel
teljesen 6nallo tertletet az ember képességei kozott, es azért nem alkalmazhato ra az emberi
intellektus barmely egyéb torvényszerlisége, mivel eredetére nézve mind a tudomanyos, mind
pedig a torténelmi megismerésnél korabbi: ,,Minden Vallas [...] ollyan eredetre viszi fel
magét, melly tul @’ Hisztérianak emlékein, tul minden tudomanynak ’s vizsgélatnak kezdetén,
a’ legrégibb ’s legtavolabb kornak homalyaban enyészik el.” Ami tehat kezdetben hétkdznapi
beéllitddasunk szamara még ugy tiint, hogy megalapozoja lehet a vildgunk egészére iranyulo
megismerésnek, arrol kiderll, hogy nem csupan részleges, de alapjait egy masik lehetdségben
lelheti fel. A folyamat éppen ellentéte az eldre elvartnak: nem a vallasi vagy koltészeti érzék
egyfajta kiegészitéje a logikai vizsgalodas képességének, hanem ez utdbbi sziiletik egy
bizonyos fajta megallapodas és szokas elsajatitasanak az eredményeként. Igy kizarolag e
képességek hasznaldjan mulik, hogy melyiket tekinti éppen megfelelének vizsgalddasdhoz, de
ebbdl még nem kovetkezik, hogy ezek koziil barmelyik is a masik folé rendelhetd. Amennyire
egy kolt6i alkotas sikere attol fligg, hogy befogaddja mennyire képes atengedni magéat az
abban feltarulkozo vilag térvényszertiségeinek, méghozza anélkiil, hogy ekdzben tekintettel
lenne barmilyen objektivnak tetszé igazsagra, ezzel egyidejiileg a valdsag torvényeivel
kapcsolatban is érvényessé valik, hogy az alapjukat képez6 bizonyossagok pusztan hasznaloik
megegyezésein alapul. A harom, am valdjdban két lehetséges (tudomany vs. vallas és
miivészet) alternativa a megismerés szempontjabol igy egymassal egyenrangunak tekinthetd.

De akkor hogyan szerezhetd meg egyaltalan ez a vallashoz és miivészethez kotddo kiilonleges
érzék? Kolcsey erre a késébb Nemzeti hagyomanyok néven ismertté valt szovegében ad némi
magyarazatot, amely el6szor cim nélkiil, VII-es szdm alatt jelent meg, a Szemere Pallal
kozosen szerkesztett folyoirat (Elet és Literatdra) nyito kotetében, az ilyen kiadvanyok elsd
darabjaihoz szokdsosan rendelhetd eldsz6 tipikus helyén. A szdveg olvasata tehat nagyban
fugg attol, hogy eltekintink-e a megjelenés kontextusatol, és ennek megfeleléen 6nalld
tanulmanyként kezeljilk, mint ahogy ezt szdmos késobbi értelmezdje teszi; vagy szamot
vetiink elsé publikaciojanak folyoiratbeli helyével, és eldszoként tartjuk szamon. Az elsd
esetben joggal tekintheté a magyar irodalmi népiesség programjat bejelentd egyik alapvetd
dokumentumnak, mig a masodik esetben, a benne megfogalmazddoé kijelentések legfeljebb a
kozos vallalkozas egészére, vagy a folyoirat adott kotetére vonatkoztathatok. Ez utdbbit
valdszintisitheti, hogy az eredetileg az elészo részét alkotd kdzlemény csak Kdlcsey halalat
kovetden, a hagyaték életmii-kiadasba valdé rendezése soran, valdsziniileg Szemere
kozremiikodésének koszonhetden nyeri el a Nemzeti hagyomanyok elnevezéssel ellatott végsé



formajat (és tesz szert egyuttal az 6nalldé mi statuszaral). A cimet Szemere rdadasul Bajza
Jozsetnek a folyoirat koteteirdl készitett egykori kritikdjabol kolcsondzte, aki ugy probalta
meg kiiktatni a cimtelenségbdl adoéddan a kritikusra harulé nehézségeket, hogy az emlitésre
méltd szévegeket az altala érvényesnek tartott olvasat révid dsszefoglalasaval potolta. Igy lett
az eredetileg Vll-es szambol Bajza recenzidjaban elészor A’ nemzeti hagyoméanyok’
befolyasardl a’” kéltésr”, majd kés6bb az dsszkiadasban Nemzeti hagyomanyok cimmel ellatott
0nallé tanulmany, vagy a folyodiratban tigyszintén cim nélkiil megjelend, pusztan Harmadik
rész-szel megjel6lt irasbol Bajzandl Korner’ Zrinyijének megitéltetése, az 0sszkiadasban
pedig Korner Zrinyijérdl cimi 6nallé kritika. Raadasul Kolcseynek ez az irdsa a nemzeti
jatékszin aktualitasanak hangsulyozasaval zarul, amit a folyoiratban Theodor Kdrner Zrinyi
cimli miivének Szemere altal készitett forditasa, és Kolcsey arrdl készitett recenzidja kdvet,
mely utobbiak elfoglaljak az adott szam jelentés részét. Ez is amellett szolo érv, hogy a
szoveget ne 0nallo tanulményként, hanem a folyoirat adott kotetéhez készitett eldszoként
kezeljik, amely kifejezetten egyfajta kulcsot ad olvaséjanak a befogadashoz. Ugyanakkor mar
Szalay Lészld, a kiadvany egyik kortars kritikusa is felhivta a figyelmet arra, hogy a folyoirat
egyes kotetei, elrendezésik minden kaotikus latszata ellenére, Ggy olvasanddk, hogy azok
tematikusan mindig egy miifaj problémai mentén szervezddnek. Mas széval mivel az elsd
kotet meghatarozo témaja a drama, igy a VIl-es szammal jel6lt iras azért kerllhetett a kotet
élére, hogy tdmpontokat kindljon a kotet gerincét alkotd tematika megértéséhez, a benne
bemutatott ket fajta kulturalis alternativa elemzésén keresztl.

A szoveg beszéléje (alairoja ugyanis nem mas, mint egy bizonyos Cselkovi, aki a Kélcsey
név elemeibdl 1étrejott, nagyon is jelentéses anagrammanak koszonhetden, egy meglehetdsen
furcsa identitasnak tekinthetd), a két fajta lehetdség koziil, mindenekel6tt az egykori gorogség
fejlodésének kulturalis modelljét allitja példaként jelenkori tarsai elé. Allitasa szerint, az
egyes nemzetek fejlodése az emberi €letkorok (eredetileg Hésziodosztol szarmazo) mintdja
alapjan értelmezhetd: ,,Egész nemzeteknek, szintigy mint egyes embereknek megvagynak az
6 kiilonbozo6 koraik. Gyermekkorbol virul fel ifjusagok, ifjubol érnek férfiva, s férfikoroknak
erejét az Oregségnek lankadasa valtja fel.” Az ifj kor hagyja maga utan a nemzeti
hagyomanyt, melynek tartalma: a hdsi tettek és a korban €16 héroszok dicsé cselekedetei,
valamint egy sajatos vallas, amelyeket a nemzet kolt6i a kultara egy késobbi allapotabdl, mar
a ,nemzeti torténet” idejébdl visszatekintve alakitanak a kozosség egészéhez szolo
koltészetté. Pontosan azért valhatott a homéroszi gorogség ennek a kulturalis modellnek az
alapvetd példdjava, mert ,,az istenségi erdk a hellén fold gyermekeiben individualizaltattak, s
igy egy félig religioi [vallési] sejditésekbdl, félig torténeti hagyoméanyokbdl 6szvealkotott
hazai mitologia késziilt, mely a maga ezerféleképpen kiilonboz6, gyakran csudalatos, de
mindig mosolygé alakjaban egy vidamon exaltélt poézisnek 6rok targya lett, s ezéltal a gorog
poezist a gorég hazaisaggal elvalaszthatatlanil Gszveforrasztotta.” A kortlmények ilyen
szerencsés Osszjatékanak koszonhetdé Homérosz, aki, mint irja, ,,nemcsak a maga koltoi
elérhetetlen nagysaga miatt érdemel figyelmet, hanem még sokkal inkabb azon példatlan
béhatas miatt, mellyel 6 az egész gordog népet [...] a maga koltdi munkalkodasa korében
egyesitette”. Ezzel szemben a romai kultira szervetlen fejlédését az teszi indokoltta, hogy
mikozben a gordg hagyomany, ,.szakadatlan iddsorban” és ,tiszteletben” szallva ,,a késo
unokakra, eredetiségét akkor is megtartotta, ha éppen idegen hatés ala kertlt (ilyenkor, ,,mint
valamely tundérpélcanak csapésai alatt, [a kolcsonzdtt mozzanat] elvéltoztatta szinét és
alakjat” és ,,tobbe idegennek nem ismertetett”), addig a romaiak tul koran kezdtek a naluknal
fejlettebb szinten 4all6 nemzetektdl tanulni. El@szor hetrariai, majd gordg befolyas aléd
kerultek, és ezaltal a hazai kultdra ,,mint egészen idegen planta nevekedett fel” (a planta
kifejezés utal a nemzet életkorara), illetve a nemzet tulzott politikai ambiciéi miatt, a
hagyomany mitikus torténeteit mar idejekoran egyfajta historiai [torténettudomanyi]



érdeklédés potolta. Mindez az oka annak, hogy a rémai kolté nem tud olyan jotékony
»oszveforrasban egyesulni” kdzonsegével, mint Homérosz.

A szoveg logikajabol tehat az kovetkezik, hogy a kulttra szerves vagy szervetlen fejlodésének
a feltétele kizarolag a hagyomény hasznaldinak tudatos dontésen alapul, és nem lehet
fliggvénye a kozdsség természettdl adott (vele sziiletett) egyéni sajatossagainak. Az érvelés
szempontjabol ez azeért rendkivil fontos, mert ezen malik, hogy az emlitett két alternativa
megismételhetd legyen a torténelem legkilonfélébb korszakaiban, vagyis az, hogy valoban
allithat6-¢ a kiilonb6z6 nemzetek elé példaként. Amennyiben a kétféle modell eltéré mivolta
természeti sajatossdgokon alapul, akkor a gordg és roOmai nép esete egyszeri €s igy nem
szerepelhet mintaként mas nemzetek el6tt; ha viszont valoban a kdzosség tudatos dontésének
az eredmenye, akkor minden népnek fel kellene fedeznie a sajat Homéroszat.

Ugy tiinik azonban, hogy a beszélé szamara akkor is sokkal tobb rejlik a gorogségben, ha
kifejezetten a két nép természeti tulajdonségait teszi a vizsgalat targydva: ,Hazaiva lett
félhistoriai mitus az, mely ezen perspektivaban rajzoltatik; de a rajzolatnak két f6 pontjai (a
tréjai szOkevények és a latiumi régiség homalya) behatdsaikra nézve messze maradnak azon
ragyogd tablanak szineitél, mely a régi Hellast terjeszti eld, s mind azért, mivel
kiilombféleséggel nem birnak, mind azért, mivel a kés6bbi kor temérdek tette mellett igen
paranyi alakban jelennek meg: lelehetetlen vala, hogy a nemzettel valamely kiléndsen
lelkesitd Oszvetételben allhassanak.” Innen nézve a rémai kolté azért nem képes olyan
kozvetlen hatast gyakorolni befogaddira, mint tette ezt mondjuk Homérosz, mert a miivészete
alapjat képez6 mitoszok mar eleve kiilonboznek a gorogokétol. A kiilonbség raadasul a két
nép koltéi altal hasznalt festészeti eljaras eltéréseiben rejlik. Mig a gorog nép tablaképei
plasztikusak és ragyogé szinekkel vannak megrakva, addig a romaiaké homéalyosak és a rajtuk
feltiintetett h6sok alakjai, legalabbis nagysaguk tekintetében, messze elmaradnak a jelenkor
héroszai¢hoz képest. Ez akkor vélik igazan fontossa, amikor a beszélé a hagyomany
természetének miivészi alkalmazhatosagat veszi szemiigyre. ,,A hagyomany — mint irja —
annal poétaibb alakot nyer maganak, mennél tobb egyes torténetekre oszlik fel, oly egyes
torténetekre tudniillik, melyek a regénység szinét viselvén, az egésznek elevenitd fényt
koélcsondzhetnek. A gorég hagyomany tele van ilyenekkel [...]°, ami indokolja
hatékonysagat. Annak a feltétele tehat, hogy egy hagyomany és az arra épiil6 miivészet kellé
befolyast gyakoroljon befogadoira, sokkal inkédbb az altala hasznositott képek jellegének és
természetének a hatalman mulik, mintsem az ezeket hasznalok tudatos dontésein. Bar a romai
nép is rendelkezett a nemzeti koltészet miiveléséhez sziikséges mitoszok képeivel, amelyeket
késObb, valoban tul koran valtottak fel a kulturélis fejlodés magasabb szintjén allo, egészen
mas természetii (mert az értelem milkddésébol kovetkezd) torténettudomanyi érdeklddés
képei, csakhogy ezek mar ebben az eredeti formajukban is alul maradtak a gérégok hasonld
eszkozrendszeréhez viszonyitva. Mas széval a néma kép Oseredeti formdja ebben a
tekintetben ugy viszonyul a — fejlédés egy késbbbi allapotabdl visszatekintd, magasabb
szinten allo6 — szdbeliségen alapuld koltészethez, mint a természet és az ezt megmunkald
kultdra egymassal alkotott dsszefliggése. Az a nép, amelyik mar ezen a kezdeti szinten sem
tudja megvalodsitani a kozosség Osszekovacsoldsanak a feladatat, majd késdbb, a nemzeti
torténet i1dejébodl visszatekintd, nemzeti poézis korszakaban szintén hatastalannak (vagy
kevésbé hatdsosnak) bizonyul.

Mas alkalmakkor viszont a gondolatmenet egyértelmiien visszatér a modellallitas logikdjahoz.
Az ilyen esetekben a beszél6 nem hogy nem lat kiilonbséget a két nép természeti adottsagai
kozott (azaz példdjuk megismételhetd), de a mitoszt alkotd képek, innen nézve mar sokkal
inkabb azért tlinnek fontosnak, mivel egyediil ezek képezhetik a mindenkori muvészet



fennéllasanak az alapjat. llyenkor még az a romai kultura is pozitiv instanciaként szerepel
(igaz, csupan a késdbbi eurdpai fejlodés viszonylataban), amelyik egyébként, a szoveg egy
masik pontjan, még alulmaradt a gordg miivelddéssel szemben. Mint irja, foként az
biztositotta a ,,romai statusalkotvany, patriotizmus és abbol folyd nagysag” idétallosagat,
hogy ,,mituson ¢épiilt, s mitussal taplaltatott”. A romaiak mindig ,.tisztelettel heviild érzések
kozt pillantottak vissza a tettekkel gazdag jelenkorbol a mitus szentté lett képeire”, aminek f6
oka, hogy ,jelenkor és valdésag nagyon tiszta, nagyon emberi fényben allanak, midén a
hajdankor mesés ugyan, de hitelt talalt tineményei némiképpen emberfeletti vilagitasban
sugaroznak.” Mikozben a beszéld szerint a mitoszok eme sajatos képanyagat hasznositd
koltészet egyértelmiien oOnalldo vildgot alkot a befogaddt Ovezd kornyezet vizualis
megjelenésével szemben, amely felépitésének logikajaban raadasul egyértelmiien el is kiiloniil
a jelenkor nagyon is emberi és nagyon is attekintheté rendszerétdl, akdzben és azzal
egyidejiileg, teljesen ismerds marad. A koltészet tehat egy olyan, a nyelv altal miikodtetett,
am elsésorban a latas érzékteriiletét megszolit6 médium, amely egyszerre hozza 1étre
befogaddjaban a kozelség és tavolsdg benyomasat. Mindkét feltétel az irodalom, és az ezt
taplalo hagyomany optikai természetétol fiigg. Kozeli, amennyiben a befogadd ,.testvéri
formakat” lat ,,maga eldtt lebegni”, miként tették ezt a gorogok, akik a jatékszinen sajat
nemzeti vilagukban leltek magukat; és tavoli, amennyiben egy mas térvények szerint felépilé
egészet alkot, a mindennapi gondolkodas szaraz logikajaval 6sszehasonlitva.

A besz¢€l6 ugyanakkor nem hagy kétséget afeldl, hogy milyen kovetkezményekkel jar, ha egy
kdz6sség, maga mogott hagyva a mitologia képi vilagat tartalmazo, kifejezetten csak erre a
kozosségre jellemzd emlékezetét, egy idegen kultura hatdsa ald keriil. Ez tortént
tulajdonképpen a romai irodalommal, majd ez az eurdpai nemzetek tobbségevel, koztik a
magyarral, amikor eldszor a kereszténység valtotta fel a nemzeti hagyomany elemeit, késébb
pedig maga a kozosség valt hiitlenné sajat multja irant. Mint irja, mig a gérogoéknél ,,a koltés
harom f6 nemei, eposz, dradma és lira egyforma vardzslattal vontdk a [...] nép egyetemét
magokhoz”, addig a jelenkori kolt6 ,,nem sziinik meg hazaja fiaitél bizonyos tavolsagban
allani”. Ennek oka, hogy a gordog miivész csupan kitisztult izlést vart el befogaddjatol; ahhoz
viszont, hogy a modern irodalom egyaltalan megértésre talalhasson, a kdzonségnek mar
egyfajta antikvariusi tuddsra van szilksége. A szOveg ezert egyértelmiien a jelenkori
irodalmak altal eldallitott optikai vizidk jellegét teszi feleldssé: ,,Melyik magyar ismerjen sajat
mezeire, ha rajtok Pan fujja a sipot, s Tytrius hajh&ssza baranyait? Melyik magyar talalhassa
fel magat sajat nemzetiségében, ha nemcsak az idegen mitoldgia kepeire, hanem ez vagy
amaz roémai verselének ez vagy amaz soraban all6 ez vagy amaz névre is emlékeznie kell, ha
poetajat érteni akarja?” Az eredmény, csupan ,valamely allegoriai tarka festés”, amit ha
sikerll is megértenie az ilyen koltészet olvasdjanak, semmiképpen sem gyakorol ra akkora
hatast, mint amire az irodalomtdl normalis esetben szdmitani lehetne. Mas szdval a koltészet
akkor miikddik jol, ha a téle elvarhato, elsdsorban optikai jellegli illuzi6 megteremtése
érdekében, olvasoi semmit nem vesznek észre abbdl: milyen tevékenységet folytatnak. Az
irodalomnak ugyanugy egy iddbeli tadvolsag beiktatasa nélkiil kellene hatast gyakorolnia a
megértésre, mint ahogy ezt, mondjuk, a festészet teszi, amely a képeken megjelend térbeli
formak segitségével, azonnal képes bevonni nézg4jét az altala megteremtett képi vilagba; igaz,
azzal az alapvetd megszoritassal, hogy a koltészet ugyanezt, a szobeli miivészetekre jellemzo
egymasutanisag, idébeli kozegében kénytelen végrehajtani.

Ennek a Kivételes példaja a magyar irodalomtorténetbdl Zrinyi Miklés és Anyos Pél
munkassaga. Az elsé azért, mert ,,magyar vilagot szemléliink énekeiben megnyilni, magyar
vilagot eltarkitva napkeletnek alakjaival, s magok ezen alakok arra szolgéalnak, hogy azon
idének szellemét még jobban érezhessiik; minden tett, mozdulat, lélekvonds a torténet



szazadat festi el6ttiink, semmi ujabbkori jelenet a szcéna eldl vissza nem kapja lelkiinket”. A
masodik pedig azért, mert ,érzése a nemzetiseggel s fantaziaja a hon kepeivel leginkabb
rokon. [...] kisér6jévé teszi a bajnoknak a poétat, s az uj kort a régivel Gsszekotvén, e
parositasban egy koltéi kozépvildagot keres, melynek megszelidiilt, megnemesitett fényében
magadt minden érzo hazafi fellelhesse, s meglelkesitve lelhesse fel” [kKiemelések t6lem — ZTP.].
Ha az els6 az irodalmi festészet miiveldjeként valik igazédn élenjar6vd a magyar
hagyomdnyban, akkor a masodik mint olyan koltd, aki kivaldan 6tvozott egymassal egy —
alapvetOen szobeliségen alapuld miivészetet —, az irodalomnak, az olvasora igazabol hatast
gyakorld vizualitasaval. Ez utébbinak, a nemzeti koltészet kialakuldsa szempontjabol lehet
jelentésége, hiszen ez az a pont, amikor a kozdsség koltdi, visszapillantva a ,,nemzeti
torténet” idejébdl a mitosz szentté valt képeire, kép és sz6 6sszekapcsoldsaval létrenozzak a
kozOsseg egeszét megszolitd alkotasaikat, és megteremtik az irodalmi hagyomanyt.

Csakhogy mar a gondolatmenetben betoltott zarvanyjellegik is sokkal inkabb azt sugallja,
hogy Zrinyi és Anyos példaja egyszeri, és ezért nem megismételheté. Ezt tamaszthatja ala,
hogy a besz¢éld bar még szamos szerzd nevét megemliti az attekintés soran, am valdjaban
egyikdjiiket sem tartja alkalmasnak a példateremtésre. Tinddi szerinte alig tett tobbet annal,
minthogy ,,ujségleveleket” foglalt versekbe, Janus Pannonius pedig latinul irta miveit, s igy a
hatasuk messze alulmaradt akar Zrinyi, akar Anyos befolyasahoz viszonyitva. De ugyanez a
véleménye az altala ,,pérdalnak” nevezett jelenségegyiittesrdl. Mig a torténelmi targytak,
amelyeknek igazadbdl meg kellene teremtenie a hazai mitologiat, valojaban, mint mondja,
hianyoznak (leszamitva az Emlékezziink régiekrél kezdetiit, amelyet és az amelyhez
hasonldkat inkdbb maga mdgott hagyott, mintsem megdrzott a kozdsségi emlékezet). Arrdl
nem is beszélve, hogy az ,egyiigyli dalnak” ez a formaja, amelybdl késébb egy ,,selmai
ének”-nek [Osszian], vagy éppen egy llidsznak kellett volna tdmadnia, gyokeresen eltér a
népdalrol alkotott, mai felfogasunktol. A népdal jelenkori valtozatarol, amely jellegében
feltételezhetéen mar sokkal kozelebb allna a mai fogalmainkhoz, pedig lesujté véleménye
van. Ez utobbi, ha torténelmi targyu, akkor legfeljebb a kurucvilagig nyulik vissza (azaz nem
elég régi ahhoz, hogy mitolégiava alakulhasson), azok viszont, amelyek ,,a szempillantat
szemelyes érzéseit zengik el”, azokrdl azt allitja, hogy alig tobbek, mint ,,dres, izetlen
rimjaték”.

Egyediil a dramairé el6tt nyilik meg az Ut, hogy az altala eldallitott képeken keresztiil
kozvetlen hatast gyakoroljon befogadoira, amelynek els6sorban miifajelméleti okai vannak.
Mint irja, ,,[a] poézis minden nemei kozt ez all a kdzonséges életkdrrel legegyenesb, s
legkdnnyebben érezhetd Oszvefiiggésben. Az eposz és lira mindketten életet hagynak szemeink
eldtt lebegni, de ezen élet a poétaval egyltt tiinik fel, s bizonyos tavolsagban, bizonyos
emelkedésben all felettink: a dramadbdl ki kell a poétanak tiinnie, mellettiink és koriilottiink
Oomledez a megnemesitett élet, s csalatasunk a vald szinét kapvan meg, kikelni latszunk
onmgunkbol s észrevétleniil a kolté vilagaba vegyllink” [kiemelések télem — ZTP.]. Mivel
tehat az ismert miinemek koziil, mar csak a dramaird miivészete nem igényli az altala
megteremtett vilag elfogadtatdsahoz a kozosségi mitologia hitelesitd fedezetét, igy ez az a
pont, amikor a nemzet koltéi, egy miifaj puszta miivelésével, akar még a nemzet kollektiv
emlékezetének fajé hianya ellenére is létrehozhatjak a kdzosségi irodalom fogalmanak egy
merdben 1) tipusu alapjat. Ez eldtt az ) tipust irodalom el6tt azonban majd minden bizonnyal
a szinmivek fiktiv vilaga fog péeldaként lebegni, hiszen ez az a merce, amelyhez a kritikusok
véleményeiket szabjak, de egyidejiileg ez az a miifaj, amelyet a folyoirat nyit6é szdméanak majd
be kell mutatnia a konkrét szinmiiveken €s az azokrol késziilt recenzidkon keresztiil.
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