Gombos Péter

A kortars gyermekirodalom és az irodalomtanitas
Alapkeérdések

A kotelezé olvasmanyok, az iskolai olvasmanyok kanonja, az olvasova nevelés also és felsd
tagozaton — egyre gyakrabban, egyre tobb szakmai és ,civil” férumon emlegetett témak
manapsag. S persze ezek Ujabb és Ujabb felvetéseket, kérdeseket is sziilnek. Ezek koziil harom
kiléndsen fontos, aktudlis felvetés:

1. Van-e (még) értelme a kotelezd (ajanlott, hazi) olvasmanyoknak altalanos iskolaban?

2. Ha igen, milyen a hatassal lehetnek ezek a tanulok életére — késébbi eredményességiikre
kiilonbozo teriileteken, vagy €épp az olvasova nevelésiik terén? Ezzel egyiitt mi lehet a
legfontosabb szerepe ma a kotelezd olvasmanyoknak?

3. Mennyire egységes manapsag a ,kotelezk listaja”, s lehet-e, érdemes-e ezen véltoztatni,
»frissiteni” a (kozel)jovoben?

A kérdésekkel, valaszokkal érdemes sorjaban foglalkoznunk.

1. ,,Kotelez6 olvasmanyok™ évezredek Ota kisérik a mindenkori didkok életét — természetesen
szinte koronként eltéré6 funkcioban (Gyéri 2009). Ma egy viszonylag nyilvanvald és
elfogadott, valamint egy viszonylag egyértelmii, de ritkin megfogalmazott oka van annak,
hogy nem ¢érdemes szakitanunk a kotelez6/hdzi olvasmanyok megismerésével,
feldolgozéaséaval. Aligha kérdeses, hogy az ekképp feladott regenyek valamilyen értéket
képviselnek, s ezeket az értékeket érdemes megosztani, megismertetni didkjainkkal. Méasrészt
szomordan tapasztalhatjuk, hogy tanitvinyaink kozil egyre kevesebben vonzddnak a
szépirodalomhoz, sét egyre kevesebben olvasnak altalaban irodalmat, akar csak a maguk
oromére is. Ez természetesen nem specidlisan magyar jelenség, aligha meglepd, hogy egy
amerikai kozépiskolasok és egyetemistak koreben végzett felméres szerint, mig a diakok
42%-a kapcsolddik ki tévé 11%-uk pedig videojatékok el6tt, addig csupan 3%-uk valasztja az
olvasas oromét. (Atlagosan napi 17 perc jut kényvekre, mig radidhallgatasra példaul 160!)
(Baran 2009)

Azt is lathatjuk, hogy a csalad mint fontos olvasasszocializ&cids kézeg mar nem vagy csak
kevés helyen mikodik, igy az olvasova nevelés szintere — nem természetes médon —
attevodott az iskolaba. Egy 2005-0s felmérés adatai szerint a teljes felndtt lakossag 60%-a
évente egyetlen konyvet sem (!) olvas el (Nagy Attilat idézi: Steklacs 2007). Mivel a tanuld
koru gyermekek — értheté okokbol — az olvasas mennyiségét tekintve rendre a teljes populacid
folott teljesitenck, belathatd, hogy a sziil6k, nagysziilok mint lehetséges mintak, mint az
orommel, szivesen olvasé emberek példai csak kevés csaladban vannak mar meg.

Kés6bb hozok példat, bizonyitékot arra, hogy sok didknak csupan az alkalom és apropd
hianyzik ahhoz, hogy olvaso legyen. Az iskolaban feladott, otthon elolvasando regényeknek
tehat — nevezziik barhogy ezeket — fontos szerepe lehet, van ma is.

2. Az olvasas, sziikebb értelemben a szépirodalom olvasdsdnak jelentOségérdl, pozitiv
hatasarol ma mar nem sziikségtelen szolni, nem mindenki szdmara egyértelmi ez. A ,,digitélis
tarsadalom” kialakulasat, e valtozas hatasat, a mar digitalis bennsziilottként iskolaba keriild
gyerekek megvaltozott olvasasi és egyéb szokasait sokan kutattak, kutatjak vilagszerte.
Tanulmanyokbdl, adatokbdl tudjuk példaul, hogy az internet és a kdnyv nem ,,ellenségek”,
nem azok lesznek nem-olvasok, akik sokat, sokszor hasznéaljak a vilaghalot (Gombos 2010).



Ugyanakkor amerikai adatok szerint az elmult években megfigyelhetd felvételiteszt-
eredmények romlasanak egyik oka a ,reading for fun”, az 6rémszerzo, ,,magam kedvére”
olvasés radikélis csokkenése. (Patricia Greenfield SAT-tesztek eredményeit vizsgalta,
hasonlitotta Ossze.) Mikdzben az immar egyetemista korba 1épd digitalis bennsziilottek
verbalis 1Q-ja szignifikansan jobb az el6z6 generaciohoz képest, a SAT-on egyértelmiien
gyengebben teljesitettek. (Pléh 2011)

Azt talan kevésbé kell bizonygatni, hogy a rendszeresen olvasé tanuldk jobban teljesitenek a
szovegertési feladatoknal is, s hogy miiveltségik, tdjékozottsdguk oriasi eldonyt jelenthet
betliszegény kornyezetben feln6vo, nem olvaso tarsaikhoz képest.

Mindezeket figyelembe véve ma a kotelez6 olvasmanyoknak a korabbinal fontosabb szerepe
lehet az olvasdva nevelés folyamataban. Nemegyszer — sajnos — diakjaink csak azokkal a
regenyekkel talalkoznak, melyeket tanitdjuk, magyartanaruk ajanl vagy ad fel elolvasasra.

3. A Magyar Olvasastarsasaggal végzett 2009-es felmérésiink viszonylag egyértelmii képet
mutatott a felsd tagozatos kotelezd olvasmanyokrol (Gombos 2009). Gydri Janos egyik
tanulmanyaban azt allitja: a tanar ,,valasztasait tovabbra is a tarsadalmilag vagy lokalisan
centralizalt eldirasok hatdrozzak meg” (Gydri 2009, 30). A mi eredményeink szerint valéban
elsésorban a tarsadalmi elvarasok s tulajdonképpen egyfajta berogzodés, megszokas all a
konkrét miivek kivalasztasa mogott. Ennek a kovetkezménye egy — Eurdpaban alighanem
egyedilalléan homogén — kotelezéolvasmany-lista. A kérddiviinket kitolté tanarok oOridsi
tobbsége minddssze hét regény koziil ad fel felséseinek. Az egri csillagok, A P&l utcai fidk, A
készivii ember fiai, Szent Péter esernydje, Az arany ember, Légy j0 mindhalalig, Abel a
rengetegben ,hetesnek” tobb érdekessége is van. Egyrészt feltiind, hogy a legfiatalabb mi
(Abel a rengetegben) is kdzel nyolcvanéves, masrészt kirivoan sok a 19. szazadi regény a
listdban. Ez nemcsak nehezen magyarazhaté és egyedilallé ,jelenség” a kontinensen
(Steklacs 2009), de rossz zenete is van: mintha az elmalt nyolcvan évben nem irtak volna
10-14 éves diakok szamara érdekes, ugyanakkor igényes nyelvezetii, irodalmi-esztétikai
szempontbdl is értékes regényt. Az emlitett felmérés ,,természetesen” azt is megmutatta, hogy
a tanaroknak csak nagyon Kis része (13%) elégedett e konyvek elolvaséasaval, feldolgozasaval.

Hogy miért lenne érdemes frissiteni, bdviteni az olvasmanylistat? Gydri Janos szerint
mikdzben a legtobb embernél azonos képzetek tarsulnak a ,kotelezé olvasmanyok”
szintagmahoz, valdjaban egy-egy irodalomorai feldolgozas s maga az olvasas is eltérhet(ne) a
megszokott sématol. Gyori lehetdségként irja, valdjdban természetes kellene, hogy legyen
példaul a nemek alapjan differencialas egy osztalyon belil. A hagyomanyos, ,,megszokott”
felsds kotelezOk szinte mindegyik fius torténet példaul (ellentétben az alsdban olvastatott
mivekkel). Kevesen differencidlnak az érdekldédési kor vagy épp az olvasasi készség és az
olvasasi hajlanddsag alapjan is — holott az ebbdl adddoé kiilonbségek is nyilvanvaldak (Gyori
2009).

Mindennek az az eredménye, hogy az ,iskolai konyvek™ (értsd: kotelezOk) nehezen
lekiizdhetd (vagy épp lekiizdhetetlen) akadalyként tornyosulnak a didk eldtt, s csak kevesen
jutnak el e remekmiivek (!) értd, élményszerzd olvasasaig. Ennek két mérhetd kovetkezménye
is van: amellett, hogy sokan altalaban az irodalom olvasasatol is visszarettennek, még szamos
konyvmoly is tudatosan tavol tartja magat e konyvektdl (Gombos 2010).

Miért jo a kortars gyermekirodalom?
Ha a fenti valaszok alapjan ugy egyszerlsitjiik le a kérdést, hogy ,régit vagy ujat

olvastassak?”, természetesen tévuton jarunk. Azt azonban ki kell mondanunk: a jelenleginél
sokkal jelent6sebb szerepet kell adni a kortars gyermek- és ifjusagi irodalomnak az altalanos



iskolai irodalomtanitasban. Egyrészt mert szamtalan figyelemre, olvasasara, megbeszélésre
érdemes mi sziiletett az elmult években, évtizedekben is, masrészt mert e regényekkel az
atlagdidk is elindithat6 az olvasova nevelés (persze igy is hosszu) Gtjan.

Azok az okok, melyek a klasszikusok értd befogadasatol tavol tartjdk a didkokat (nehéz,
esetenként archaikus nyelvezet, az azonosulasi lehetéség hidnya stb.), a kortars irodalmi
miiveknél egyszeriien nincsenek meg. Hogy a 21. szdzad kamaszai is szivesen olvas(na)nak,
szamomra nem ketséges. Nyolcadikos — korabban szinte egyaltalan nem olvaso — didkjaim
szinte percek alatt ,tanultak meg” kdnyvbe mélyedni, belemeriilni egy regény vilagaba,
csupan alkalmat kellett hozza biztositani s mindenkinek ,testre szabott” kdnyvet. A Dobj el
mindent — és olvass! modszere akar koételezd olvasmanyok feldolgozasara is alkalmas lehet,
de a gyerekek tobbségenek ehhez valoban szamukra érdekes, fontos probléméakrol szold
miiveket kell a kezébe adni (Gombos 2011).

Péterfi Rita 2003-bol és 2008-bol szarmazé adatai sok érdekességet elarulnak a 13-14 évesek
olvasasi szokasairol (Péterfi 2010). Tobbek kozott azt is, hogy sokkal szivesebben valasztanak
kiilfoldi szerz6t6l konyvet. A magyardzat egyszerli: mikdzben ezek az ir6k nem
ismeretlenebbek magyar kortarsaiknal (éppagy nem tanitjadk Anne Fine-t, Lois Lowryt, Louis
Sachart, mint Csukas Istvan, Darvasi Laszl6 vagy Lackfi Janos ifjusagi miiveit...), sokan
kozulik nagyon jo érzekkel nyulnak a fiatalok szamara kilondsen fontos témakhoz. Jol lehet
aligha van okunk szégyenkezni a kortdrs magyar gyermekirodalmat illetden, azt azért el kell
ismerniink: mikdzben Eszak- és Nyugat-Europaban és altalaban angolszasz nyelvteriileten
egyre nagyobb szamban jelennek meg ,,problémafelvetd”, igazi kamaszregények, ,,szocio
tartalma gyerekkonyvek” (Lovasz 2011), nalunk ennek — talan csak egyelére — nincs jele.
Pedig a (magyar) kamaszolvas6é szamdra is lathatéan fontos a koriilotte 1évo kisebb vagy
nagyobb kdzosség (a csaladd vagy épp a tarsadalom) minden problémaja, rendkivil nyitott az
ezekre a regényekre jellemzd Gszinte hangra, szokimondasra. S persze azt is szivesen érzékeli,
hogy a lassan évszazados ifjusagi miivekben megrajzolt omnipotens felndtt képe eltiint a
kortars irodalombol. S ezzel egytt gyakran a felnétt elbeszélé, meséld helyét is atveszi egy
gyermek — jobb esélyt adva az azonosulasra, a beleélésre is (Lovasz 2011).

A kortarstdl a klasszikusig

Ahogy fentebb is jeleztem, mindez nem jelenti azt, hogy a klasszikust, a ,,régit” ki kellene
dobni, el kellene felejteni. Hadd illusztraljam egy konkrét példaval azt, hogyan lehet egy mai
mi (vagy épp csak egy utalds) segitségére a tanarnak abban, hogy kozelebb keriiljon
tanitvanyaihoz az idében tavolabbi alkotas.

J0 magam régoéta tanitom Weoéres Sandor Az éjszaka csodai cimii versét, mely 7-8.
osztalyosok szamara el@szor megkozelithetetlennek, zavarosnak tiinik, de 40-45 percnyi
kdz06s ,,munka” utan a tobbség kifejezetten megkedveli — hisz megérti — Weores remekmiivét.
A vers elején olvashatjuk a sokat idézett szakaszt:

,»-aranypor mallik az éj vallarol

s szemkozt a sarkon a cégtablarol

furcsan szokken a pentameter-sor eld:

., 10th Gyula badogos és vizvezeték-szerels”

Ennél a résznél a ,,torténetben” ott tartunk, hogy a fiu probalja oldani a lany és kozte 1évo
fesziiltséget, ezért elébb bokolni kezd, majd viccelddik. Utdbbit ugy teszi, hogy felhivja a
lany figyelmét a cégtabla szovegének szabalyos llktetésére. Természetesen a gyerekekkel



mindig ,.ellendrizziik” a pentametert, s konnyen, gyorsan be is 1atjak, hogy valdban az. Azt
azonban mar nem feltétleniil értik, hogy ez mitdl lenne vicces...

Hosszas magyardzkodas helyett ilyenkor egy egyszerli, mai példat hozok, mely egyébként
Kiss Judit kolténd éles szemét dicseéri:

Nagyon sok helyen lathatjuk tizletekben a kovetkezd feliratot:
~AFA-s szamla igényét kerjiik, elore jelezze!”

Nem Kkell a poétika tudoranak lenni ahhoz, hogy felismerjék a didkok (plane, ha ritmizalva
mondjuk): ez bizony egy hibatlan hexameter! Nem taldlkoztam még olyan csoporttal,
osztéllyal, mely ne derilt volna ezen, s ne értette volna meg egyuttal a Wedres-pentameter
humorat is.

S ha mar idémértékes verselés: lehet-e konnyebben, érdekesebben verselési mddokat vagy
épp az eposzi kellékeket tanitani, mint Varro Daniel Tul a Maszat-hegyen cimii verses
regénye segitségével?

De tObbszor tapasztaltam mar azt is: a Szivdesszert cimii kotet darabjai is szinte rogton
lenyligozik a kamasz versolvasot, -hallgatét. Pedig itt is a klasszikusoknal megszokott (s ott
gyakran nem szeretett) versformak kdszonnek vissza, csak épp a plazak, multiplexek, sms-ek,
szmajlik vilaga sokkal ismerdsebb kozeg a befogadd szaméra. A forma és tartalom
oppozicidjabol adodd humorra pedig hamar fogékonyak lesznek a tizenévesek — rengeteg
feladat, jaték is sziilethet ebbol.

Kovetkeztetések — Gton...

A legfontosabb tanulsaga a fentieknek talan az, hogy a kortars (gyermek)irodalom, mely
jellegébdl adodoan kozelebb all a didkjainkhoz, mint a klasszikusok, érdemes arra, hogy
,reprezentalja magat” a kotelezOk kozott. Ha batran, szivesen valogatunk e miivek kozil (akar
a tanitvanyaink ajanlasara is!), alighanem megint toébb lesz az irodalmat, az irodalomorat
kedvel6 kamasz is. (Ennek egyelére az ellenkezdjét tapasztaljuk. Az irodalmat tantargyként
tanuldk hasonlo ellenszenvvel viseltetnek a szépirodalom irant, mint egy izig-vérig bolcsész a
széraz, sz&méara unalmas targyak irant.)

A kortars miivek lehetdséget adhatnak a tanér és didk kozotti aktivabb, tartalmas parbeszédre
is. Mikozben a gyerekekben megvan az igény az efféle dialogusra, csak kevesen merik
bevallani példaul, mit is olvasnak igazan szivesen otthon vagy épp a pad alatt, mert a
»szaktekintély” (a magyartanar) gyakran nemcsak nem ismeri, de kifejezetten elitéléen
nyilatkozik a kdvetkez6 generacio kedvenceir6l. Ahelyett, hogy legalabb ,,vitaalappa” tenné.
Stephenie Meyer Alkonyat-sorozata a vilagszerte meglévé lanyregények sémaira épiil.
Olvasoéi kozott messze feliilreprezentaltak a n6k — természetesen. S kdzben a regény elvesziti
jo néhany potencialis rajongojat (elsésorban a koézépkoruak és idésebbek kozul) azért, mert
,vampiros konyvként” tartjdk szamon. Pedig ez a regény 30 évvel ezeldtt aligha keriilhette
volna el a csikos ,kontst” Magyarorszagon. (Erdekes: a fi-férfi olvasok meglepden jo
érzékkel tartdzkodnak a kotett6l, mintha bizonyosan tudnak, hogy az egyebként szamukra
érdekesebb ,,vampiros maz” mogott egy igazi szerelmi torténet lappang...) RoOgtonzott
»kOzvélemény-kutatdsaim” soran mindig az derdl ki, hogy a magyartanaroknak csak téredéke
ismeri a regéenyt, mikdzben a diakjaik (legalabbis a lanyok) nagy szazalékban olvastak. Olyan
ziccer ez, melyet vétek kihagyni: akér attol a vitatol se féljink, mely a fidk és a lanyok kozott
zajlik majd arrdl, miért (nem) jo, (nem) érdekes szamukra a torténet.



Azt is tobbszor javasoltuk: egy-egy kortérs regény konnyen elvezethet ugyanazon miifaj
klasszikus darabjaihoz is, sokkal komolyabban motivalva a befogadot az értd, élményszerzo
olvasasra. A kortars regényekt6l elindulva linearis, logikus ut vezet a régiekig.

Olvaséva nevelni nem konnyli dolog. A legtobb pedagdgus nem is gondolja végig, hogyan
fogja ezt megtenni, pedig a 1épéseket idében ki kellene talalni. Az olvaséva nevelés valdjaban
egy Ut, melynek alloméasait érdemes megfontolni, az utazds mddjat, sebességét jol
megtervezni, a mikentjét pedig leginkabb az utazéhoz, a gyermekhez igazitani.
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