Jankovits Laszl6

Ragyogo hegyentul
Janus Pannonius Varad-versérol

»-NB. [nota bene] Ungarus”, jol jegyezd meg, magyar. ez all a humanista
iskolazottsagu reformator, Bornemisza Péter egyik konyvében, Raphael Volaterranus Nyajas
kommentarok cimii munkajaban a Janus Pannoniusra vonatkoz6 sorok mellett. Bornemisza
didkja, Balassi Balint is hasznalta ezt a humanista enciklopédidt — ez az egyetlen
informacionk arr6l, hogy talalkozhatott a kolt6-elod nevével. Latin sorokban all annak
hangsulyozésa, hogy Janus Pannonius magyar volt. Par évtizeddel kés6bb Szenci Molnar
Albert még egyértelmiibben, a latin mellett magyarul is megszodlal, amikor egy hires Janus-
kiadas elészavat széljegyzeteli. Ebben a kiaddsban a humanista szovegkiadas egyik csillaga,
Beatus Rhenanus németnek, Germanusnak titulalja Janust. Olvassuk a széljegyzetet, eldszor
egy latin disztichont: ,,Non Germanus erat Janus Pannonius iste: sed fuit Ungarico iure satus
genere”. (Nem volt 6, Janus Pannoniusunk, soha német / 4m a magyar nemzet gyermeke volt
igazén). Majd a magyar forditast: ,, Tudtad ink&bb, hiszem, Rhenane, de béantad, hogy nem
német volt.”

Janus élete és ¢letmiive igen nagy mértékben az iskolahoz kapcsolodik, olyan
iskoldhoz, amelyben a kor nemzetkdzi nyelvén, latinul folyt az oktatds. Hosszu az Ut a
nemzeti blszkeség fenti latin megnyilatkozasaitdl odaig, hogy a nemzeti szellem jegyében
Janus koltészete és miiveltsége kétségessé valjon azért is, mert iskoldhoz kotddik, s azért is,
mert nem nemzeti nyelven, nemzeti témardl szol. A 19. szazad masodik felére valik
allandova, addigra fogalmazddik meg mértékaddé munkékban az idegeniil koltd, alkalmasint s
egyszersmind a konyvek légkorében fuldokld zseni toposza. Eletmiivében ekkorra azok a
munkék szdmitottak fontosnak, amelyek elvesztek, vagy tan soha meg sem szllettek.
,Cesinge, ki az akkor hatalmasan serkend oOklasszikai Muzsa emldin nétt fel, latin
kolteményeivel sziikségképp és egészen a klasszika iskoldhoz tartozott, magyar énekeiben is
hihet6leg ¢ szellemet éreztette”, olvassuk Toldy Ferenc irodalomtorténetei egyikében. Masutt
kiemeli, hogy ,hires dedk kolténk™ ,magyar nyelvtant irt”. S latin mivei kozil is a
legfontosabbnak sokaig magyar, mi tébb, nemzeti targyu, lappangonak tartott, mai tudasunk
szerint meg nem irt eposza szamitott, amelynek létezése a kozelmultig — Pajorin Klara
tanulmanyaig — kozhely volt az irodalomtorténetirasban. E szemlélet szerint egy magyar
éneket magyarul dallo, nemzeti témadit hona talajaban gyokerezé gondolkodasa, természetes
tehetsége révén felvirdgoztatd koltd szolgalt volna méltd diszélil a Hunyadiak fémjelezte
magyar reneszansznak. Egy notoriusan latinul berbitéld, az igazsagos Matyas kiradly ellen
Osszeeskiivd konyvember piispok joval kevésbé, legyen barmilyen tehetséges és elismert
egyébirant, egyebtt.

Egyfeldl tehat olyan koltérél van szo, aki a megitélés egyik polusan életében,
koltészetének nyelven, tartalmaban idegenrendészeti problémékat vet fel. Mindekdzben
hosszu évszazadon at a leghiresebb magyarorszagi koltd, megkeriilhetetlen barki szamara, aki
irodalomtorténetet ir. Az ilyen ellentmondédsok gyakori felold4sa az, hogy a koltd ismert
¢letmlivében, életpalyajaban kiemelésre keriilnek azok a szakaszok, amelyek viszonylag
jobban megfelelnek az irodalomtdrténész elvardsainak. Ennek koszonhet6 az az itélet,
amelyet nagy monografusatol, Huszti Jozseftol vagy a mult szdzad masodik felének
meghatdroz6 akadémiai irodalomtorténetében Gerézdi Rabantol kap a kolt. Eszerint
kamaszkoraban zsenialis szemeélyisége az iskolds korlatokat attérve mutatkozott meg az



epigrammakban, am minél nagyobb kompoziciokat, elégiakat, dics6ité kdolteményeket
alkotott, annal inkabb elfojtottak a szabalyok a tehetséget, s csak élete végén, hazajaban,
betegsége és mostoha viszonyai hatasara tudta meg ismét zsenidlisan megmutatni elégiéiban
az Oszinte, személyes érzéseket.

Nem volna ildomos egy ilyen révid tanulmanyban arra vetemedni, hogy a romantikus
kdzgondolkodast mintegy meghaladottnak nevezziik, akar Janusszal kapcsolatban is. Ennek a
megkdzelitésnek olyan hozadéka van, amely nemzedékek szamara tette kedvessé a koltét; e
sorok szerzdjének identitasat is meghatarozta. Am lehet, hogy egy s mas tortént az elmilt
évtizedekben: részint a romantikus kézgondolkodas a bejarhato utak egyikéve valt, s ezzel
Osszefliggésben a szakkutatas haladt a maga, hataroktdl kevésbé korlatozott Utjan. Ezeket a
kutatasokat egy példara, a hagyomanyban a Bulcsu Varadtdl cimen ismertté valt vershez
kozelitve szeretném az alabbiakban megmutatni.

Amikor a mai hatarainktol mintegy nyolcvan kilométerre sziletett, eladdig ki tudja,
hol iskolaztatott tizenharom éves Csezmiczei Janos, az emelkedd tekintélyli varadi pilispok,
Zrednai (ma: Vitéz) Janos unokadccse elindult Italidba tanulni, miiveltség szempontjabdl sem
Ures kezzel bocsatottak utnak. Ferraraba, a PO partjara, a veronai Guarino vezette draga
maganiskoldba hazai kornyezetébdl igen fontos nyelvtudassal érkezett. Nem népnyelvi
kornyezetére, a magyar és a szlav nyelvre érdemes gondolnunk itt, bar az is fontos lehetett:
neve a korabeli, az o-t u-nak ejt6 magyar nyelven példaul ugyaniigy hangzott, mint az sz
hangot s-nek ejtd, a szokezddé I-t J-nek ir0 korabeli latinsagban a kétarcu istenség neve:
»Janus”. Az utobbi, a korabeli eletet sokféleképpen beszovo latin nyelv volt az, amelyben mar
itthon nagy jartassagra tehetett szert. Egyrészt, természetesen a kisgyermekkoratdl a misén,
nagyobb koratdl az iskoldban zengd latin énekre, olvasmanyokra, szertartasszovegekre,
iméadsagokra kell gondolnunk. Masrészt jogtudé nemesi csalad sarja volt, felmendi szamos
esetben jartak el akéar csaladjuk érdekében, akar a kirdly képében kiillonbozd perekben,
szerzOdésekben, s ezek nyelve is a latin volt, olyasféle specidlis nyelv, mint ma az {izleti
angol.

Szdbltunk mér réla, hogy magyarosan ejtette a szavakat, s olykor olyan kifejezéseket
hasznalt, amelyek a magyar nyelvbdl szarmaztak at a latinba. Italiai fiillel hallgatva, selypitve
szolalt meg a frissen érkezett hegyentuli, ultramontanus. Az oltramontano maig hasznélatos
Italiaban azokra, akik az északi hegyeken tulrdl szarmaznak oda. Szarmazasa, anyja neve, a
Barbara is a barbarsdg gyantjat vetette ra. Am volt egy elénye: tanult nyelvként kezelte,
anyanyelvevel nem keverte a latint, mint italiai iskolatarsai. Szamukra latinul beszelni ahhoz
mérhetd kihivast jelentett, mint nekiink 6magyarul sz6lni: allandéan megbirkdzni irdsban,
szOban azzal, hogy olasz nyelvjarasuk elegyedjék biiszkén emlegetett Oseik nyelvi
orokségével. E a téren rovid id6 alatt bebizonyithatta, hogy tiszta latinsdgaval kitlinik még
Romulus utodai koziil is. Marpedig az oktatas itt a klasszikus nyelveken folyt. Az sz mester,
az akkor mar hetvenedik életévén tul jar6 Guarino arra nevelte diakjait, hogy latinul és
gorogil kivetelesen csiszolt, minden soraban a megszerzett miiveltség gazdagsagat sejtetd
stilussal felvértezve jelenjenek meg a nyilvanossag szinterein, az egyhaz és az allam
szolgalataban.

Az iskola fennmaradt tanrendjébdl, Guarino mester fia, Battista munkdjabol, amely a
képzés rendszere, egyben reklamja, és mas forrasokbol, kdztik Janus munkaibdl sejthetjik,
miként zajlott az oktatds. Az elemi, mondhatni, felzarkoztaté szakasz utdn a grammatika, a
helyes beszéd és iras tudomanya kovetkezett: a méar ismert latin és a kezd6 gorog nyelven
foleg koltokbdl tanultak. Kovetkezett aztan a historiai szakasz, a természetet és az emberi



tarsadalmat az igazsag igenyével vizsgalé munkéak feldolgozasa. Végul a retorika, az €kes és
meggy6z6 beszéd szabalyainak elsajatitasaval zarult a képzés: itt a nagy oOkori szonokok,
féleg Cicero ¢és Quintilianus neve alatt fennmaradt elméleti Osszefoglaldsok, valamint
beszédek ismerete volt a cél. Az olvasas, magyarazas, jegyzetelés mellett a megszerzett
miiveltség hasznalasat napi gyakorlatok szolgaltdk: versben vagy prozaban egyre
kidolgozottabb kompoziciok irésa, rogtonzései.

Egészen egyszeri gyakorlatokkal kezdddott az egész, olyanokkal, amelyek a mai
oktatasban is — akad példa ra — eredménnyel hasznalhatok. Végy egy mesét, és alakitsd at: irj
bele parbeszédet, flizz hozza tanulsagot, vesd Ossze mas mesékkel, vagy éppen forditva,
alakitsd at minél témorebbé. Végy egy aranymondast, és formald at, majd 6tvozd egy
masikkal! Igazolj vagy cafolj egy torténetet! DicsOits egy személyt vagy egy Ugyet, majd
szidalmazd ugyanazt, ki tudja, mikor melyikre lesz sziikseég! Vess 0ssze két dolgot, hogy az
egyiket dics6itsd, a masikat gancsold — és igy tovabb. Janus epigrammaiban figyelhetjuk meg
a legjobban ezeknek a gyakorlatoknak a hatasat. Az epigrammak forrasait tekintve is latszik:
nem gépies ismétlésrdl van szo, hanem gyakorlatias alkalmazasrol. Mar ezek a gyakorlatok is
arra szolgalnak, hogy a kolté vagy a szonok megtanulja: téméjat mindig nyersanyagként,
ujraformalhatd materiaként érdemes kezelnie, amelybdl célszerlien megformalt targyat,
themat alkot.

Késobb, az oktatas szonoki szakaszaban ezek a gyakorlatok épitéelemdiil szolgédlnak a
kidolgozott probaszonoklatokban, a declamatidkban vagy az annak megfelel6, a teljes
beszédhez hasonléan 6sszetett szerkezetii versekben. Ezeket a verseket sorolja a hagyomany
az elégia mifajnév ald. Ennek néha olyan kdvetkezményei vannak, amelyek versek miifaji
besorolasat hatarozzak meg. Nézzink egy jol ismert példat, a hagyomanyban a Bucsu
Véaradtol cimen ismert verset, elégiat!

Vagy epigrammat? A vers el6szor Beatus Rhenanus mar emlitett, 1518-as bazeli
kiadasaban bukkan eld a szoveghagyomdnyban. Nem tudjuk, honnan keriilt a hires
szovegkiadd humanista birtokaba. Itt a Guarindra irt dics6ité ének, panegyricus utan
valamennyi vers egy Epigrammata cimii gyljteményben jelenik meg — olyan versek
tarsasagaban, amelyek a késébbi, epigramma-elégia kategoriak szerinti csoportositd, méas
kézirati hagyomanyokat is figyelembe vevo kiadasokban az elégiak koz¢ keriilnek. Kovetkezo
megjelenésekor, Johannes Sambucus (Zsamboky Janos) 1569-es bécsi kiadasaban a ma
elégidknak tartott szvegek mar e csoportban jelennek meg. A Véarad-vers azonban marad az
epigrammak kozott, s ott is marad egészen 1972-ig, V. Kovacs Sandor kétnyelvii kiadasanak
megsziletéséig. Ezutan keriil a vers az elégidk kozé a népszerli kiadasokban ¢és a
tankonyvekben. Csak az (] kritikai kiadas helyezte vissza az epigrammak kozé.

V. Kovacs kiadasa a verset elégianak tartja, mert ,,a liraisagba hajlé nosztalgia finom
kolt6i eszkozokkel megfogalmazott érzéseit” fejezi ki. Erdemes alaposabban megfigyelni ezt
az indoklast. V. Kovacs annak az elégia-felfogasnak a hagyomanyét koveti, amelyet Schiller
A naiv és szentimentdlis koltészetrélben tett maig meghatarozova. A meghatarozast
megalapozo torténetfelfogas szerint az emberi szellem eredeti, a természetes, tudattalanul
bizonyos allapotabdl a szabadsagra, onallosagra torekvés révén a tudatos bizonytalansag
allapotaba keriil. Ez utébbi allapotnak felel meg az elégikus abrazolasmod, amelyben ,,a
természet és az eszmeny a szomorusag targya, ha amazt mint elveszettet, emezt mint el nem
értet abrazoljak.” A schilleri elégia-felfogas hagyomanyanak erejét mutatja az, hogy egy joval
koradbbi verset igy tudunk olvasni és tanitani. Lathatjuk igy is: a vers szépségét a Varad
tokéletes vildganak elhagydsa miatti nosztalgia és a szabadsdg, az utazds iranti vagy
kettOssége adja.



Szeretnenk leszdgezni: kar volna kizarni az élménykoltészetként olvasast, megfosztani
didkot, tanart, barkit attél, hogy a Véarad biztonsagdbol a hideg tél szabad, de a tudatos
bizonytalansagaba vetett lirai én ellentmondasainak megjelenitését érezze at. Van azonban
emellett egy olyan értelmezési lehet6ség, amely, ha nem tévedek, kozelebbinek latszik Janus
iskoldjahoz, szemléletesebben megmutatja, miként mozgdsitja a humanista kolté megszerzett
miveltségét, miként tudja technikai tudéasat leleményesen felhaszndlva a maga céljara
forditani.

Mit tanulhatott a bucsuzas technikajarol Janus az iskolaban? Pontosan nem tudni.
Mégis, a vers szerkezete alapjan gy tlinik, olyan hagyoményt ismerhetett meg, amely a kés6
Okori bucsubeszéd miifajat kozvetitette. A tankonyvekben idénként a propemptikon, az Gtnak
inditd beszéd nevét olvassuk. Am egy propemptikonban nem Janus buicstizna, hanem ¢hozza
szolnanak a bdcsuztatd szavak. A bucsibeszéd neve a szénok Menandrosz neve alatt
fennmaradt kézikdnyvben (a propemptikon neve is innen szarmazik) szuntaktikon, ,,elvalaskor
mondott” beszéd. Itt, e beszeédtipus ismertetesenél olvashatjuk, hogy a bucsubeszédnek
mindenképpen érdemes dicséitenie az elhagyott helyet. Am ettl még csupan dics6itd beszéd
volna. Bucsubeszeddé az teszi, hogy a dicséret mellett folyamatosan tartalmazza a megvalas
gesztusait. Emellett ajanlatos a beszéd végén iméaval fordulni az istenségekhez, hogy segitsék
a bdcsuzot dtja sordn. A Véarad-vers mintha ezt a mintat kovetné: egyrészt az elhagyott hely
dics6itését, masrészt a bucsuzas elemeit: az elvalas leirasat, a versszakokat zard indulasra
siirgetést, a vers masodik felében a strofak elején az ismétlddo bucstzast, s az utolso strofaban
a Szent L&szlohoz sz616 segitségkerést.

A dicso6itd beszéd eldszor a természeti, utdna az emberi alkotdsokat, végiil a hires
embereket sorolja el6. Van-e mit dicsérni Varadban e szempontok szerint? Janus koraban és
koreiben nem sokat. SOt, a hagyomany alapjan inkabb szidni érdemes mind a telet, mind az
északi vilagot, ahol ez az évszak az ar, mind a barbar vidék nyomorasagos kortilményeit és
miiveletlen, vad embereit. Iskolai olvasmanyaiban, Vergiliusnal, Horatiusnal, Ovidiusnal,
masoknal Janus épp az ellenkez6jét olvasta mindannak, ami a Varad-versben all. Horatius a
gorog lakoma-koltészet alapjan a telet olyan vilagnak latja, amelyben otthon érdemes
maradni, s kiviil a tlizzel, beliil a borral fiiteni a tél hidege ellen. Vergilius olyan vidéknek irta
le a vilag ezen északi végeit, ahol nemhogy a folyok befagynak, de még a bort is barddal kell
felvagni. Ovidius, tudjuk, uralkoddja elhatarozasabol, versei és egy altala is titkolt vétsége
miatt élete végét Tomiban, a mai Constantaban volt kénytelen tolteni. Itt a tél és a hegyentuli
vidék, az északrol fenyegetd barbarok gytlolete koril addig felhalmozott irodalmi
hagyomény java részét felhasznélta keserves elégiakban és koltéi levelekben. Irodalmi
hagyomanyrol van sz0: a Fekete-tenger akkor is napsitotte partjan irta ezeket, talan azert,
hogy visszakényorogje magat Rémaba, de talan ink&bb azért, hogy emléket allitson annak,
mekkora gazemberség volt kora legnagyobb kolt6jét, sajat magat természetesen, egy ilyen
tavoli zord vidékre koltoztetni, s ezzel a polgari haldlnak tartott szamiizetés allapotabdl is
tovabb bosszantsa az 6t ugymond a lakhat6 vilag peremére kényszeritd Augustust.

A hegyentuli Janus olvasmanyai soran bizonyara eldszeretettel jegyzetelte ki azokat a
részeket, amelyek a hegyentullal foglalkoztak, s alkalmasint verseibe is beleszdtte ott szerzett
tudoméanyat. Egyik korai, ma mar csak kortarsai magasztalasabol ismert munkaja arrol a
Tomyrisrol, egyes elképzelések szerint a szkitak kirdlyndjérdl szolt, aki Kiiroszt, a perzsa
birodalom legnagyobb uralkodojat legydzte, pusztitasat véresen megbosszulta, s aki
olvasmanyai szerint Tomit alapitotta. A nemesi tudata szerint szkita szarmazasu Janus egyik
elso sajat feldolgozasra ajanlott torténeti olvasmanya volt az a Justinus, aki nemcsak ezt a



diadalt irja le, hanem azt is, hogy a szkitak a legrégebbi, még az egyiptomiaknal is régebbi
nép. Ovidiustol (Keservek, 3, 9) egy mas valtozatot is megtudhatott a varos nevének
eredetér6l. Ez az Argo hajosai, a Fekete-tenger partjara az aranygyapjuért indulé Argonautak
menekiiléséhez kotddik, azon beliill is egy rettenetes gyerekdarabolashoz. Amikor az
aranygyapjut addig birtokold Aiéetész ilddzi a menekiiloket, koztiik Médeiat, sajat lanyat, akit
a szerelem arra inditott, hogy segitse a gyapju elrablasaban a vallalkozast indit6 héroszt,
laszont, az 1ild6z6 apat azzal hatraltatja a lany, hogy sajat dcesét darabolja fel, s a darabokat
(g6rogul tomoi) elszorja — innen a varos neve is. Az Argonautak egyike Orpheusz volt, a
gordg-latin kultaraban a mitikus elsé koltd. Kortarsai, iskolatarsai szamara sem volt
ismeretlen mindez: amikor Janushoz fordulnak, rola irnak, rendszeresen megjelenik a hajdan
északon jart nagy koltok alakja és az északi vidék.

Javaslatom az, hogy nézziikk a verset errdl az oldalardl. Tételezziik fel, hogy a
szandékolt olvasok kore az italiai iskolatarsakbdl, humanistakbdl kerdl ki. Gondoljuk azt,
hogy e tarsak egy elképzelt kozOs utazas résztvevdi. Ok szerepelnek a refrénben: minél
hamarabb, ¢ tarsak, faljuk az utat! Olyan Gtrol van szd, amelyen érdemes sietni, mert valami
j6 dolog var a végén — igy hasznalja az utat falni (viam vorare) Kkifejezést egyik
epigrammajaban Catullus is. Raadasul tarsasutazasrol van sz@: itt megint Catullus egyik
epigrammajat, bucsuversét érdemes idézni, ahol a kolté a kellemes tarsasagtol (dulces
comitum coetus) bacsuzik.

Lassuk hat ekképpen, a szabalyok és a feltételezés keretében, hogyan épll fel a vers.
Egyfeldl harom részre oszthatjuk, a természet adta, az ember alkotta javak, valamint maguk
az emberek szerint. Létezik azonban masik felosztas is: az indulds kdrnyezetének leirasa és a
bucsuzas mas pontokon valasztjak el a verset azzal, hogy a héforrasok mint természeti javak a
blcsuzo részbe keriilnek, s a konyvtarban megjelennek az emberek és az istenek egyarant —
érdemes észrevenni a jatékot ebben a sokféleképpen értelmezhetd felosztasban.

Haladjunk az ismétléd6 sorral lezart részek szerint — az egyszeriiség kedvéért
nevezziik ezeket versszakoknak. Nézziik rogton az elsdt. Annak a versnek az elsd strofajara
hasonlit, amely, akarcsak a Varad-vers, a kozépiskolai olvasmanyok jol ismert darabja:
Horatius Thaliarchus-0déjara. Erre a parhuzamra Kovécs Sandor Ivan hivta fel a figyelmet, és
érdemes felhasznalni az oktatas soran, hiszen az d6dat tobbnyire ugyanabban a kdnyvben,
szoveggyljteményben talaljuk meg, mint a Varad-verset. A két vers 6sszevetése Gnmagaban
is jOl példazza, miként hasznalhato fel a koltéi hagyomany.

Horatiusnal a téli vilag leirasanak folytatasa a lakoma-koltészet szerkezeti mintajanak
megfeleléen az elzarkdzas, a melegedés, kiviilrdl a tliz felszitasaval, beliilrél a boven mért
szinborral. Janusnal épp az ellenkezdje, utnak indulas — olyasmi, aminek ideje az altala ismert
hagyomanyban a tavasz: amikor végre felolvad a jég, viragoznak a mezdk, a vitorladkat fujni
kezdi az enyhe nyugati szél, a Zephirosz. A hagyomany kétféle felhasznélasat lathatjuk.
Horatius mintaja, Alkaiosz egy, téredékesen fennmaradt versét bontja ki Ggy, hogy a tajnak
allegorikus, az emberéletre utald jelentést ad. Janus, aki valdszinlileg csak Horatiust
ismerhette, szembefordul ezzel a hagyomannyal: dicsditi a korabban kéarhoztatott vilagot.

Honnan, hova vezet az t? A Ko6rés melldl a Dundhoz, talan a kirdlyi udvarba, talan 0j
plspoki széke felé — bizonyosan nyugat felé, az Alfoldon keresztil, ebben valamennyi
magyarazat megegyezik. Amde bizonyos ez? Egyediil a iubemur, ‘igy parancsoljak’ ige szl
amellett, hogy valamilyen parancsra torténik az indulas. llyen parancs azonban nem
feltétlendil a mai Magyarorszag kézepe felé iranyithatja az utazét. Olvassuk Ujra a szbveget: a
gorog nevil (khriisziosz = aranyos) melldl a szintén gorog nevii Isztrosz/Ister mellé tart az ut.
A folyam longe dominus, hosszan-ur, atszeli a lakott vilagot. Hogy csak egy peldaval éljink,



az lIsztrosz nevet varosként tobb hely is viseli Janus ismerettaraban. Az egyik jol ismert a
magyar kultdraban: Istropolisnak nevezi a XV. szazadi hagyomany Esztergomot, késébb
Pozsonyt. Van azonban egy masik Istropolis, amely Janus koraban mar nem allt, am
tanulmanyainak terén igen fontos helyet kapott. Az 6nallé tanulméanyozasra ajanlott miivek
egyike Plinius Természetvizsgélat cimi vilagleirasa volt az iskolaban. Ebben a hatalmas
munkaban (4, 44) Histropolis Tomi mellett szerepel mint a Fekete-tenger partjanak egyik
teleplilése. Az italiaiak szdmara ez az az Istropolis, amely jol ismert, amelyre hivatkozni
érdemes.

Ezen a ponton érdemes bdvebben idézni egy Janus Pannoniushoz szo6lo verset a
Beatus Rhenanus-kiadasbol. Ez a kiadas nemcsak a Vérad-verset tartalmazza tobbletként,
hanem az italiai iskolatars, Guarino mester fia és utoda, Battista Guarini Janushoz irt verseit
is. Olyan versekrdl van sz6, amelyekben Battista dics6iti Janus koltészetét, tudomanyat. Ezek
egyikében egyenesen azt helyezi kilatasba, hogy egy napon felkeresi a koltotarsat a messzi
¢északon. ,,Mikor j6 el a nap, amelyen veled egyiitt nézhetem a sziklas Dalmacidhoz kozeli
partokat s az illir videket, amelynek tajait a Drava 0ntozi, és veled egyitt szemlélhetem a
jeges Duna tikrét, a havas bérceken magasra emelt varakat, s a fagyos Panndénia Marshoz
méltd falait? [...] O, haromszorosan boldog vagyok, ha a te vezetéseddel latom majd, hol
huzédik a megdermedt folydkon a keréknyom, hol vezeti seregét az osszeeskiivd dak, mely
vidéken lakik az allhatatlan szkita, s hol a geta nép, mely mez6kon nyargalasz a nyiratlan
szarmata, s az a nép, amelynek a tarszekér ad sziikds otthont, milyen Ut vezet el magas
csucsok alatt a Riphaeus-hegyekhez, hol hullamzik a Fekete-tenger, valamint hol fekszik a
Tomi-beli nép hatara, a fold, amely Ovidiusunk szerencsétlensége révén hires. Azt is
megtanulom majd, milyen varakon lett ar Augustus, melyeket aztatott latin férfiak vére,
melyik varosokon lett Gr a torokok dihe, mely népeket pusztitott el ez a kegyetlen nemzet,
mely foldek véltak lakatlanna a vad pusztitasok soran, s hova hajtotta el zsakmanyat az oriasi
hadsereg.” Latjuk a leirasbol az elképzelt Gtvonalat — s ez az tvonal Italia fel6l a hosszan-Ur
Duna keleti tajai, a Fekete-tenger felé vezet. Mondhatni, a régi utazdsok megismétlése.
Ovidiusé, akirdl Battista is ir. Vagy akdr egy masik, mar emlitett utazds megismétlése, az
aranygyapju megszerzéséért tett nagy kalandé. A vallalkozast legrészletesebben megjelenitd
mii, az Argonautiké, a rhodoszi Apolloniosz eposza megvolt a ferrarai iskola konyvtaraban.
Erdemes tehat legalabbis nyitva hagyni az utazas iranyat — az Ister elég hosszan ar ahhoz,
hogy akar nyugat, akar kelet felé érdemes legyen elindulni rajta.

Mar csak azért is, mert — nézzilk a refrénnel hatarolt masodik versszakot — nincs, ami
visszatartsa az embert. Nincs folyd, mocsar, amely miatt meg kell allnia az utazonak, mivel
minden vizet jég borit. Megintcsak olyan kép, amely a hagyomanyban a téli, még ink&bb az
északi vilag borzalmainak példaja: Vergilius tankélteményében, a Georgicaban, s annak
hagyomanyaban olyan vilag, amelyen ama bundas északi népség durva szekereit a folyok
jégpanceljan hajtja at. Borzalom, s persze izgalom is — lathattuk, megjelenik Battista Guarini
elébb idézett versében is. Mindezt a borzalmat, s ebben rejlik a szonoki-koltdi lelemény,
Janus dics6itéssé formalja: a kényelmes utazas biztonsagos vildgava. Ebben a vilagban nincs
amiben a szerelméhez sietd poéta hasztalan konyorog a megaradt folyo eldtt. Itt a folyon még
a colonusok is, a fold félénk népe is ugrabugralhat. Ez utobbi példa ismerés a ferrarai
koltészetben is. Guarino masik hires kolt6-tanitvanya, a magyar poéetanal egy nemzedékkel
iddsebb, vele koltdi versenyt kialldo Tito Vespasiano Strozza verse nem lehetett ismeretlen a
kolto eldtt. ,,Ahol a hajok haladtak, megrakva kiilonb6zo arukkal, most tarszekerekbe fogott
okrok vonulasat szemléljik. Az Uj latvanyossagra 0sszeszalad a népség, és a merész témeg a
foly6 szokatlan utjain koszal” — a népség-sokasag ugyanazt a jelz6ét (audax, merész) kapja,



mint Janusnal a colonusok, olyan jelzét, amely az Okori irodalomban az ismeretlen nagy
dolgokra vallalkoz6 hésoknek, kalandoroknak jar. Mondhatjuk talan 6sszefoglaldan: az észak
borzalma kalandturakent jelenik meg.

Mi tobb — nézzilk a kovetkez6 versszakot — olyan kalandtdraként, amely nem
nélkiilozi a kényelmet, a fénylizést. Osszevetést olvasunk: olyan eljards ez, amely révén
Osszetettebben dicsdithetiink valamit. A 16 és a hajo az életut, a l1élekallapot, s megannyi mas
metaforikus Kkifejezése Janus olvasmanyaiban, s késébb is — éljiink csak egy koltétol két
példaval, gondoljunk Ady Kocsilt az éjszakaban-jara vagy az Uj vizeken jarok-ra. Janus
szamara taldn a legfontosabb forrds Homérosz és Vergilius eposzkoltészete volt —
tanulmanyai szerint ez az a tér, ahol a két kolté-oOriast a legérdemesebb Gsszehasonlitani.
Mindketten kivalok, de Vergilius részletesebben, dsszetettebben jeleniti meg a kocsiversenyt.
Nala a versengé hadibarkak indulasa keriil Osszevetésre a fogathajto-verseny startjanak
pillanataival. A versengé humanista utdéd fordit: a Zephiirosz, a szelid, tavaszhozo nyugati
szél fodrozta bibor hullamokon siklé gondola (lembus) kinélta élmény marad el attol, amelyet
a ponilovak (manni) altal magaval ragadott, ropiilé6 szan kinal. S nemcsak megforditja az
Osszevetést, hanem 4t is hangolja: az epikus hagyomany monumentalis alakjai itt Kicsiszolt,
finom figurdkkal megjelenitett, az elégianak mint kiskoltészetnek megfelelé abrazolasban
jelennek meg. Es, korantsem mellesleg, elindul Gtjara a szan mint pozitiv metafora az eurdpai
irodalomban.

Indulni kell hat, s indulni is lehet — kezdddik a blcsuzas. Eldszor is a héforrasoktol.
Miért azoktol? A kutatds tobb valaszt kinal. Egyrészt rAmutat azokra a helyekre a régieknél,
amelyek alatamasztjak a forrasok tiszteletét. Mindezek mogott, jol ismert, a forrasnimfak
kultusza all — ezek az istenségek biztositjak a forrasok blivos hatasat. Masrészt a hoforras a
havas vildgban ismét olyan jellegzetesség, amelynek dicséretére a humanista kolteszetben
Janus el6tt nincs példa. Jellemzd, hogy a forrd Italidban Janus a hiis forrasvizet magasztalja a
Feronia istenasszonyra irt o0dajaban — itt az ellentét megfordul: északra a termalvizes
¢lményfiird6 illik. Harmadrészt az antikvitas furdékulturajabol kiindulva elmondhatd, hogy a
fiird6 a természet és az ember alkotta vilag részese egyarant, mint fent emlitettiik, atvezetés a
konyvtér dicserete felé.

E konyvtar erényei két részre oszthatok. Az egyik elsd latasra nem szorul kiilondsebb
magyarazatra: az idOben hatrafelé nyitott, az Okor irant rajongd humanistak
konyvtareszményérdl beszélhetiink. Mégis érdemes figyelembe venni egy sajatossagot. Az
¢szaki konyvtarak az italiai humanistdk szamara a nem sejtett lehetdségeket jelentik. Janus
ismerte, talan még latta is Guarino nemzedéktarsat, a nagy kézirat-felfedez6 Poggio
Bracciolinit, aki a konstanzi és a bazeli zsinat alkalméval a francia és a német kolostorok
konyvtaraiban megannyi, addig csak téredékesen vagy emlitésbdl ismert miivet hozott ujbol
napvilagra. Ki tudja, mi rejlik a varadi konyvtarban? A masik erény, amely mintegy
megerdsiti az el6z6t, a koltészet istensége, Apollo és az altala vezetett Muzsak jelenléte.
Vergilius-tanulmanyaibdl Janus jol tudhatta, hogy a Kisazsia déli részén, Likia tartomanyban
allé Patara az véros, ahol a koltészet istenének egyik legfontosabb kultuszhelye van. Azt
azonban valosziniileg ismét Apolloniosz Argonautikdjabol tudhatta, miként keriil északra
télen Apollon: abbdl a jelenetbdl, amelyben az Argd-hajosok eldszor taldlkoznak az
istenséggel. Apollon hajnalban, aranyld flrtokkel, ezist ijjal a kezében suhan észak felé, a
hlperboreoszok népéhez. A delphoi Apollon-kultusz hagyomanya szerint az istenség a
hiiperboreoszok kozt sziletett, és telente hozzajuk tér vissza. A hiperboreoszokat, ezt a
mitoldgiai népet a humanista hagyomanyban szdmos északi vidékkel és néppel azonositottak
— Vergilius torténetesen a hyperboreus hegyeket Szkitiaba helyezi. Hol van tehat télen Apollo



helye? A szkitak utddainal, egészen pontosan — ennyit egy kolt6tdl elfogadhatunk — a varadi
konyvtarban. Végil — olvashatjuk igy is — megint atmenet jelenik meg az emberek altal
teremtett kivalosagok és a kivaldo emberek kozott: a kényvtar olyan emberi alkotas, amely
hajdani kivalo emberek munkaival teljes.

Ezutan kovetkeznek a varos nagy emberei. Aranyba boritott kiralyokrdl van szd, akik
csodaképpen menekiilnek meg a tlizvészbdl. Kikrdl lehet sz6? Kirdlyszobrokrol vagy
kiralysirokrol? Mindkét esetben zavarba ejtd, amit olvasunk. A filologust egyenesen
Iényegtelennek tind részletek vizsgalatara készteti. Amennyire tudjuk, a 1470 tajan késziilt el
a Kolozsvari testvérek, Marton és Gyorgy harom szobra, amely a szent uralkoddkat, Istvant,
Imrét és Laszl6t abrdzolta. Ez esetben nincs adatunk arrdl, vajon aranybdl vagy arany
boritassal keésziltek-e ezek a szobrok. Varad székesegyhazaban két uralkodo teste nyugodott
Janus idejében: Szent Laszl6é és Zsigmond német-romai csaszaré, magyar kiralyé; a
harmadik kiraly, II. Istvan siremléke a helyszinnel, az A&ltala emeltetett premontrei
monostorral egylitt a tatarjaras soran romba dolt. Tudjuk azt is, hogy Zsigmond csaszar a
sz¢kesegyhazba helyezte at Pragabol névadd szentje, 6se, a a 6. szazadi burgundiai szent
kiraly, Zsigmond ereklyéit is. Ahogy arra Vadasz Géza rdmutat, Janus mint a varadi
székeskaptalan drkanonoka sokfeldl ismerhette azt a csodat, amely soran 1400 koriil ezek az
ereklyetartok érintetlenek maradtak a tiizt6l, illetve azt, amely soran 1443-ban a székesegyhaz
egyik ledélt tornya aldl az ereklyék érintetleniil keriltek ki — a versszakbol mind a két
eseményre kovetkeztethetiink. Elképzelhetd, hogy az ,aurati reges” az O ereklyetartdikra
vonatkozik, jollehet a ma ismert forrasok csak Szent Laszlé ereklyetartira vonatkoznak, és
csak ezust tartdrdl szolnak — a rank maradt, Zsigmond-kori herma és ereklyetarto is ezust,
illetve eziist-Otvozet.

Akarhogy is nézzlk, ismét fontosabb, legalabb feltételezésként, azt megmagyarazni,
miért 6k, s miként ekképpen keriilnek a dicséretbe. Elészor is azért, hogy a hely régiséget
mutassa — azt, hogy hajdani uralkoddk tiszteletével ékes. Masrészt azt, hogy szent
uralkodokrdl van sz0, szentségiiket csoda bizonyitja: az a csoda, amely a keresztény
szentkultusz egyik legvilagosabb bizonyitéka a szentségre: a pusztitas mellett is épen marado
ereklye csodaja. A pogany okor nyelvén olvassuk a sorokat — abban az idében irddnak,
amikor a papat is az Olympuson uralkod6 Jupiter fopapjaként lehet megszolitani humanista
levélben. Mégis annak a helynek a leirdsa jelenik meg itt, ahova utazni, mondjuk Ki,
zarandokolni érdemes.

Az utolsé strofaban ugyanigy, antikizalva szo6l a konyorgés a rét fényii lovag, a rutilus
eques, a lovasszoborban megjelenitett szent kiraly, Laszl6 segitségéért. Beszéltiink mar réla, a
bucsuvers szerkezeti elemérdl van sz6. A lovagtol nem bucsuzik a koltd, éppen azt kéri, hogy
segitsége révén, ahogy szokta, maradjon vellk az Gt soran. Magasztalasa a szobor leirasabol
indul ki. Erdemes emliteni, hogy abban az idSben jarunk, amelyben Italidban egyre tobb és
érdekesebb lovasszobor készll — az egyik elsd éppen Ferraraban, III. Niccolo Orgrof, a
varosallam felett uralkodd Leonello d’Este apja tiszteletére készilt. Niccolo lovasszobra két-
harom évvel Janus Ferrardba érkezte elott késziilt el, s a szobor alkotdsanak tisztességéért
foly6 versenyt nem kisebb nagysag feligyelte, ha éppen nem iranyitotta, mint a reneszansz
polihisztorok mintaképe, Leon Battista Alberti, aki az esemény kapcsan készilt, Az eleven
pariparol cimii értekezését Leonellonak ajanlotta.

A strofa nagy resze invokacio, a kért személy olyan magasztalé megszolitasa, amely
joindulati jelenlétét teszi lehetdvé. Mit magasztal Szent Laszloban a kolté? Egyrészt a harcra
kész lovagi er6t, amely a szobor megjelenésében is megmutatkozik. Masreszt a foldi testet



magaba foglalo sir csodalatos voltat. A kutatas a leirast Szent Laszl6 kétféle csodajahoz koti,
hol ehhez, hol ahhoz kotve Janus sorait. Az egyik az Arany Janos Szent Laszl6 cimii versében
is jol ismert 1345-0s esemeny, amely soran a tatarokkal harcolé6 magyar hadnak koronasan,
bardjaval harcolva kélt segitségére Szent Laszl6, mikozben feje eltint a varadi
székesegyhazbol, majd a csata utan izzadtan talaltdk meg helyén. A masik a szent
koporsojabol szarmazé olaj csodaja. A leiras alapjan mindkét csodara kovetkeztetiink — lehet,
hogy nincs is értelme vitatkozni a helyes forras feldl, elképzelhetd, hogy Janus tomoritve
mind a kettore utal. J6 figyelni viszont arra, hogy a versben hangsulyozottan megjelenik az,
hogy a lovag rite favens, szokésa szerint segit. Ha nem tudnénk is azt, amit Janus tudhatott, de
italiai olvasoi nem, vagyis azt, hogy Szent Laszl6 a katonak, lovagok, kiilonosen a hatart 6rz6
ez segitsegének ritusa, rendje-modja. Emlékezziink vissza a vers kezdOstrofajanak
magyarazati lehetdségeire: lehet, hogy az Ister felé¢ vezetd Uit nem nyugat, hanem kelet felé
visz. Abba a vilagba, amelyben Janus koradban, es ezt itdliai kortarsai is tudtak, Battista
Guarini is emliti, a nagy keleti ellenség, az oszman birodalom feletti gy6zelem a feladat —
ebben segithet, akar a tatarok ellen hajdan, Szent Laszlo.

Rantsuk bogra az eddigicket. A verset a 15. szazadi eldirdsok szerint is inkabb
olvashatjuk elégidnak, mint epigrammanak. Nem azért nem epigramma, mert nem rovid és
nincs csattandja, €s nem azért elégia, mert nosztalgikus, alkalmasint ¢lménybdl fakad. Azért
valik el a legtdbb epigrammatol, s abban hasonlit a legtobb elégidhoz, mert teljes beszéd
szerkezete hatarozza meg. Ez a beszed sziintaktikon szerkezetét mutatja: a bucsuzas mellett az
elhagyott hely dicsérete hatdrozza meg. Az elégia verseng az 6kori hagyomannyal, mivel az
ott kérhoztatott, veszedelmes hegyentdli vildgot természetében és kulturajaban kivalo,
emellett kalandokkal kecsegtetd vidéknek mutatja be, és olyan eljarasokkal, olyan miiveltség
felhasznalasaval teszi ezt, amelyet a hegyen inneni, italiai kortarsak nagyra tartottak.

Janus iskolajaban a koltészet allegoria: 6sszetett metafora, amely moralis tanitast rejt
magaban. Ahogy a mar idézett, Battista Guarinit6l szarmazé Osszefoglalas — mondjuk ki
Végre a cimét, A tanitds és tanulds rendjérdl és modjardl cimt tanterv — leirja, tulajdonkeéppen
allegoriaval az allegoriat: integumentum. Lepel. Tarkan sz6tt lepel, amely vonzza a szemet,
hogy aztan az avatott szem meglassa mogotte a rejtett tanitast. Mi ez a tanitas?

Lehet, hogy a kovetkezd. A Janus-életmii legavatottabb kutatdja, Ritookné Szalay
Agnes hivta fel a figyelmet arra, hogy a koltd ismerte, birtokolta Lorenzo Valla A valasztékos
latin nyelv cimi értekezését. Ennek el0szavaban Valla atértelmezi a barbarsag és a latinsag
fogalmat. Nem teriileti, hanem kulturalis meghatarozast ad mindkettének: aki nem ismeri a
latin nyelvet és kulturat, az barbar, barhol is légyen — aki pedig jartas ebben a kulturalis
hagyomdanyban, az mindeniitt Roéma polgéara. Az aranyszinii lepel talan ezt a tanitast mutatja,
rejti.



