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Ady-kultusz és Ady-hatéas

Ady Endre a legjelentésebb modern irdink k6zé tartozik, s az sem kétséges, hogy nemzeti
irodalmunk legnagyobbjai kozaétt tarthatjuk szamon. De vajon annyira magdtol értetédik €2?
Berzsenyi, Kolcsey, Vorosmarty, Pet6fi, Arany a magyar irodalmi kdnon megingathatatlan
tényezodinek tiinnek, s ugyanez a helyzet Adyval, Babitscsal, Kosztolanyival és Jozsef
Attildval (a sort természetesen folytathatnank). Valojaban azonban nincsenek ,,bérelt helyek”
a kanonban — ez az egyes miivek és életmiivek egymast pozicionald, értelmez0, kdzvetlen
vagy kozvetett viszonyanak torténetével, valamint az ezt kiegészitd és folytatd szélesebb
irodalmi és tarsadalmi hatasfolyamat ,,kilengéseivel” igazolhato.

Az irodalomértésnek figyelembe kell vennie ezeket az elmozdulasokat, melyek ugyan
nyugtalanitdak, mert szembesitenek az értekek valtozékonysagaval, de érdekesebbé is teszik
az irodalmat. Olyan jelenségként lattatjak, melynek hatterét 6sszetett kulturalis folyamatok
adjak, befolyasolva az értelmezési poziciokat: valdjaban a kanont is a tudas valtozasai
alakitjak. A kanon sem teljesen instabil ugyanakkor — ennek oka az, hogy hozzajarul a
fogalmak fenntartasahoz, a tudas folytonossagahoz (Rohonyi 2001). A ,relativitas versus
klasszikus értékek” probléma ma, a human tudas leértékelddésének koraban kiilonosen élesen
merul fel; a viszonylagossag ugyanis odaig terjed, hogy a klasszikus, s6t az irodalom
elkilonitésének értelme is kétségbe vonhato (Gumbrecht 2001). De amellett is komoly érvek
hozhatok fel, hogy a kdnon az esztétikai szemléletet &tmentd emlékezet intézménye (Bloom
2001), vagyis tulajdonképpen egy sziik elit privilégiuma, de nem feltétleniil hatalmi alapon.
Epp a human tudas és itéloképesség fenntartasa napjainkban vilagszerte a ,,gazdasagi
¢sszertiséggel” ellentétes, hatalmi szempontbdl egyre periférikusabb tevékenységnek
bizonyul. Ez lassanként a kanon teljes ,,sulyvesztéséhez” (és a populéris szféra viszonylagos
felértékelddéséhez) vezet. Nem is olyan régen azonban még kétség sem fért a miivészet, €s
kiilondsen az irodalom tarsadalmi jelentéségéhez. Ennek nyomai ma a miivészet
(hasznéalatanak) kimondott-kimondatlan politikai funkcidjaban nyilvanulnak meg (ez a
nemzeti reprezentacio mellett a legkilonfelébb kdzosségi reprezentécids iranyokat jelenti).

A magyar modernség klasszikusai koziil Ady helye tlinik a legtartdsabban szilardnak a
kanonban. E kezdettdl fogva mindmaig téretlen érdeklddéshez nagy mértékben hozzéjarul,
hogy gyakorta kozdsségi sorskérdések allnak verseinek kdzéppontjaban. Az irodalom és
irodalomértés 19. szazadbol 6rokolt iranya a nemzeti azonossag torténeti ¢s idészert
targyalasa. Adynal természetesen ez is jelentékeny szerepet jatszik, de a magyarsag ligye
mellett, pontosabban azzal szoros dsszefliggesben, egyeb kdzosségi identitasok (a polgari
radikalizmus, a szociadldemokrata baloldali hagyomany, a népi gondolat, a nemesi nemzeti
hagyomanyok, a zsidosag, illetve a kiilonboz6 vallasi kozosségek kérdései stb.) €s a hozzajuk
valo viszony is versek témaiként, a recepcidban pedig jellegzetes értésiranyokként jelennek
meg. fgy Ady nemcsak kozosségi koltéként, de mindjart tobb kiilonbozd, olykor egymassal
nem egykdnnyen egyeztethetd ideologia reprezentansaként is értékelhetd. Ez az
ellentmondéasos helyzet természetesen a recepcidban is nyomot hagyott. A dolgot bonyolitja,
hogy Ady mindemellett az individualizmus sz6szdl6ja és a miivészet oncélisaganak
elkotelezettje is volt. Nyelvében is. Szokatlan sz6flizése, képisége, beszédcselekvésekben
gazdag poetikaja eleinte gyakran keltett megltkdzést — késébb azonban egyre szélesebb
korben elfogadotta valt, beépiilt a miivészetbe, mlivészetértésbe, s nem utolsésorban a jobb-
és baloldali politikai retorikakba.



A modernség kanonjat nem szemlélhetjik 6nmagaban, vagy csupan a legk6zvetlenebb
értelemben vett hatasara, utdtorténetére dsszpontositva. Fontos, és valdjaban ezektdl
elvalaszthatatlan szempont az is, miképpen viszonyult az ,,13j” jelszavaval f611ép6 nyugatos ¢és
holnapos mozgalom a korabbi literatdrahoz. Nos, a modernek atrajzoltak a 19. szazadi
irodalmi hagyomany térkeépét: Ady peldaul Csokonait, Babits Vorosmartyt emelte ki a
hagyomanybol. Babits szembedllitja Aranyt Pet6fivel, az eldbbi javara; Ady, épp
ellenkezdleg, leértékeli Aranyt. ,,[H]a ezerszer kiatkoznak, én mégsem tartom masnak Aranyt,
mint a kddenciazé magyar falusi nétarius fejlett tipusanak” — irja 1906-ban. (Ignotus konyve,
Ady 1987, 333) Ezek az ,,irodalomtorténeti” itéletek minden esetben hatasosszefiiggésrol,
tdgabban pedig a modern poétikai és esztétikai nézetekr6l tantiskodnak. Ugyanakkor
szerepmintazatokrol is: azonosulasi vagy elhatarolodasi késztetésekrol; mégpedig messze tul a
személyesség hatdrain. Az irodalmi folyamatnak igen fontos tényezdje ez, mely ugyanakkor
tulmutat az irodalom ,,belligyein”, és nagyobb, tarsadalmi 6sszeftiggesben is vizsgalhatd. E
kulturdlis jelenségek leirdsara a kultusz kategodriaja adja az egyik érvényes ajanlatot. A
hatastorténésekben manifesztalodd kanon tarsadalomtorténeti hatterébdl Ady esetében is
kivilaglik a kultikus események, ritusok (illetve az ezek ellenében haté megnyilvanulasok)
sorozata.

Az irodalmi kultuszkutatas alapvetd modszertani dilemmaja, hogy targya miképpen hozhato
jelentésteli kapcsolatba a szdvegek nem-anyagi torténetével, nyelviségével és hatasaval.
Amikor a Pet6fi Irodalmi Mizeum €s mas muzeumi mithelyek munkatarsai a kilencvenes
években foglalkozni kezdtek a téméaval, annak elméleti-modszertani kérdéseit koriljarva, az
alapozo 1épéseken tul a gyiijtemények és dokumentaciok korszerii szitualasa és értelmezése
volt a céljuk. Az irdk iranti rajongas torténetének vizsgalata innen nézve elsdsorban a
targyként meg0Orzott irodalmi emlékek szovegszerii hattereként valik fontossa. Narrativak
teszik értelmessé a targyakat; a mizeumi tarlok ,,mogott” huzodo torténésekrol szamot ado
elbeszélések elvalaszthatatlanul 6sszefonodnak a targyak jelentésvilagaval. Az
irodalomtorténeti emlékezet intézményei azonositjak a kultusz tereit, rendelkeznek az
emlékezés ritusairol, és kijeldlik a kultikus targyakat. Ez azonban a maga jelentésteli
valdsagaban nem mitkddne a dolgot alatdmaszto, tényleges tarsadalmi aktivitas nélkiil. Az
emlékezd ritusok gyakorlata az irodalmi szévegek kanonjanak fenntartasaban, kialakitasaban
is szerepet jatszik. A dolgot bonyolitja, hogy mindezt a maga dsszetett torténetisegeben és
rétegzettségeben kell tekinteni, figyelembe véve azokat az elmozduldsokat és valtozasokat,
amiket az egymas ritusait is értelmezd kozosségek, és az idében modosuld kulturalis
kontextus idéznek el6 és tesznek lathatova. E mobilis kortapasztalat kulturalis
meghatérozottsagat a kultuszkutatas a maga reflektiv szemléletével lathatova és
értelmezhetdve teheti. A lathatova tett kultusz voltaképpeni terét nem egy mnemotechnikai
mechanizmus hatarozza meg. A megkdzelités origdja nem egy valtozatlannak tekintett szerzé
a ra emlékeztetd dolgokkal; nem a tarlo a targyakkal, nem pusztan a materialis kézirat, nem is
az emlékmii, a nyilvanos térhasznélat még nyilvanvalobban ideologikus vonatkozésaival.
Hanem az emlékezeti 6sszefuiggesben kezelt szovegek, melyekhez Gjak s Ujabbak
kapcsolodnak: versek, szépprdzak, emlékezések, beszamolok, dokumentumok, értelmezések.
Az irodalmi mizeum nemcsak az emlékez0 tiszteletadas aktusainak nyilvanos tere, hanem a
szOvegek kontextudlis értelmezésének szellemi tere is. (V0. Kalla 2003) A kultusz ilyen
maodon szovegek halozataként rajzolddik ki — az azonban modszertani habitus kérdése, hogy
ennek mi lesz a kbvetkezménye az értelmezés folyamataban. (V6. még Takats 2003)

A Kkultusz torténeti vizsgalatanak elkerlhetetlen feltétele a szerzével valo foglalkozas. Ez
tobbek szemében eleve gyanUssa teszi az egész iranyzatot, nalunk ugyanis nemritkan még



mindig az életrajzi Osszefliggéseket kikiiszobolé szemlélet szamit progresszivnek. E radikalis
kontextussziikités azonban indokolatlan, nemcsak a jelentéslehetéségek korlatozasa miatt,
hanem azért is, mert rejtve megis mozgosit biografikus informécidkat, igy énkényes
értelmezd miiveletekre is lehetdséget ad. A kultirakutatas ujabb eredményeinek fényében
vilagosan kirajzoladik: a kultusz oly modon ,,épiil ra” a szerzoéi életrajzra, hogy az igy
megképzddo viszony az irodalmi szévegek értelmét is befolyasolja; helye van kdzdsségi
emlékezetben, és errdl aligha valaszthat6 le, immanensnek tekintve, ,,a” szoveg. Az irodalmi
kultusz medialis tekintetben dsszetett, értelmét azonban a széveghaldzatban talaljuk meg. Az
életrajzi informé&cidkhoz itt szorosan hozzatartoznak a poétikai és esztétikai ismeretek, a
szovegek ,,hasznalatat” befolyasolo elofeltételként. A befogadas intézményes kornyezete, az
irodalmi és akadémiai szervezetektdl az oktatdson at a politikaig €s a sajtoig, errdl is
rendelkezik. Az esztétikai szféra tobbe-kevésbé mindig atpolitizalt, és ideoldgiadk terepe: az
irodalmi mii e tekintetben is valtozatos jelentéseket hordozhat, aszerint, hogy milyen
kontextusban mutatkozik meg. Az irodalmi emlékezet esztétikai aspektusa mindazonaltal
akkor elsddleges (bar az ideologikus vonatkozasokat ez nem torli el), ha a szoveghez vald
viszony intertextudalis folytonossagként all elénk, vagyis az adott életmi hatasa kimutathat6 a
kortarsak és utddok szdvegalakitasaban is.

Ha az Ady-mii jelentését kutatjuk, kultusz és szovegkozi hatas viszonyat is meg kell
vizsgalnunk. A hatastorténeti szempontu irodalomtorténet-iras dilemmaja, hogy a modernseg
egyik legnagyobb befolyasu szerzdjének, talan meglepé modon, viszonylag csekély az
irodalom poétikai szintjén kimutathaté hatasa. (V6. Eisemann 2007) Irodalomszemlélete,
szubjektumfelfogasa, stilusa nyomot hagyott a késébbi évtizedekben — ez azonban
leggyakrabban nem a sz6vegalakitas szintjén, hanem identitdsmintazatok kialakitasaban
érzékelhetd. Kiilondsen a modernség kései szakaszaban. Sokan hivatkoznak Ady Endrére —
viszonyitasi alapként. Pilinszky példaul a legjelentdsebb modern magyar lirikusnak mondja,
akinek hatésa ,,k6zvetlenil vagy kdzvetve szinte valamennyitnkben benne é1”, , kiralyi
pozait”, azaz én-kultuszat azonban teljességgel id6szertitlennek tartja. Legnyilvanvalobb
folytatdjaként Juhasz Ferencet nevezi meg. (Pilinszky 1969) Aligha kell bizonygatni, hogy
joggal merulhet itt fel Nagy LaszI6 neve is, akar Pilinszky ars poeticai tavolsagtartasanak
ellenpdblusaként.

Adynak, a Holnap és a Nyugat els6 szamu koltdjének a maga idején igen sok epigonja akadt,
késbbb is befolyasolt palyakezdéseket, korai palyaszakaszokat, mint a Jozsef Attilaét, Szabo
Lérincét. De Kosztolanyi és Babits erdteljesebben hatottak az Gjholdasokra és azok utddaira,
mint Ady a kodzéleti hangoltsagu vallomaslirara. (Jozsef Attila mindkét iranyt jelentdsen
befolyasolta.) A két habora kozotti idészakban az életmii befolyasa rendkiviil erésen
jelentkezett. Ennek sajatossaga, hogy elsdsorban a kultusz szintjén mutatkozik meg, kozvetlen
tiszteleti gesztusokban és az én-formalasi minta ,,djrahasznositasaiban” éppugy
megnyilvanulva, mint a stilusban. Ez utdbbi a lirai kdlteszetnél szélesebb terileten, az
irodalomnak a kozéletre kiterjedd tartomanyéaban erdteljesebb hatassal jelentkezik; az elsd
vilaghabora utani politikai retorikat és nyilvanossagot nagymértékben alakitva.

Az Ady-recepcio hermeneutikai alapozasu kritikai vizsgalata (Kulcsar Szabd 1999, Szirak
1999) elsdsorban azokat az értelmezésbeli visszaéléseket kifogasolja, amikor a kolt6 alakja
voltaképpen a szovegektdl fliggetlenitve all a rendszerint ideoldgiai alapozast konstrukciok
kdzéppontjaban. A koltd figurajanak és torténetének megalkotasa gyakran latvanyosan
onkényes mozzanatokkal dolgozik. Az életmii ,,hasznalatdnak” ez a mddja a kiilonféle
politikai iranyok altali kisajatitast legitimalja; a mai irodalomtudomanyos ujraolvasas célja e



szerencsétlen hagyomany lebontasa. Az azonban, hogy mire nyilik igy meg a széveg,
tovabbra is probléma marad. (V6. Veres 1999)

A kifejezetten kultuszkritikai szemponta vizsgalodas kiemelt figyelmet szentel a kbztudatban
a nemzeti identitast sorsdban, sét testében képviseld koltd jelenségének, elemezve és biralva
is a tiszteletadas megnyilvanulasait. (A kultuszkutatas kritikai és kontextualista iranyairdl lasd
Szollath 2004.) Petéfi, illetve Vordsmarty és Arany alakjai a szakralitas kiilonboz6 szintjei €s
modozatai réven kaptak helyet a kozosségi tudatban. A jelképi potencial nemcsak a halaluk
utan, de mar ¢életiikben is, a szerepek kialakitdsdban érvényesiilt; ezekrdl a 19. szdzadi
kozosségi identitasformak intézményrendszere is gondoskodott. (V6. Margdcsy 1999,
Milbacher 2009) Tagabb szociokulturalis 6sszefiiggésben tekintve ugyanakkor az ideologikus
hasznalat bizonyos mertékig elkertlhetetlennek mutatkozik, a kultikus viszonyulas alapja
ugyanis a k6zosségi ritusok rendszere, ahogyan azt a kontextualista szemlélet vilagossa teszi.
(V0. Davidhazi 1989)

Aligha meglepd, hogy Ady fogadtatastorténetét kutatva kezdettdl fogva Iépten-nyomon Petofi
nevével talalkozunk. Ady esetében is fel kell vetniink a kdzdsség altal kijeldlt szerep és az
autonom énformalas viszonyanak kérdését, figyelembe véve ugyanakkor, hogy az 6 esetében
mar készen allt a kultikus viszonyulas mintaja, amelyhez viszonyulnia kellett, tovabba azt,
hogy a romantikus és nietzschei énkultusz kapcsolatanak problémajaval is szembestilniink
kell. Sajatos modon a holnapos-nyugatos modernizmus nagyon is vilagosan latta a kultikus
viszonyulas buktatoit. A mozgalmat képviseld, szervezo és tamogaté Hatvany Lajos erdsen
biralja a Nyugat indulasanak évében a Pet6fi-kultuszt:

Sajnos, Petdfi kortarsai nem értették meg hivatasukat. A festok Petdfi kiilsejét, az irdk pedig
Pet6fi benso képét hamisitottak meg; hol hos, hol 6rok-vig bohém... senki se kdveti 6t €lte
vérpiros nyoman. A rola elnevezett irodalmi tarsasag is a vezércikkek ponyvapetdfijének
kultuszat terjeszti, nem is sejtve, hogy az eszmenyitésnek és anekdotizalasnak nincs helye
tobb¢ a mi vilagunkban, mely Pet6fi személyétdl tavol all, eszményeibdl kibontakozott s ezért
minden eddigi nemzedéknél elfogulatlanabbul, mint élvezo ¢és itéld all a miivész elé.

(Hatvany 1908)

A szbveg a félreértett ir6 valddi alakjanak konstruktiv megértését, a kultikus viszonyulas
lebontasat surgeti, melyre az elfogulatlannak vélt modern és modernista kornyezet ad nézete
szerint alkalmat és lehet6séget. MeglehetGsen ironikus, hogy az az irodalmér irja e
programado sorokat, aki késébb — sajat bevallasa szerint is — oly sokat tett az Ady-kultusz
kibontakozasaért. Hatvanynak e felvetése mindenesetre a nyugatos mozgalom ismeretében
tobbe-kevesbé utopikusnak mondhato. A modernek éppugy elfogultnak tekinthet6 Pet6fi-
képet alakitottak ki, minden balvanydontdgetd indittatasukkal egyiitt. A kultikus szempont is
tobbnyire rogton Gjratermelddik, s éppen a vélt fiiggetlen dszinteségnek, a magat a személyt s
magat a mivet tekint6 szemléletnek kovetkeztében. Ugyan Babits Aranyra ruhazza at a
Pet6finek tulajdonitott zsenialitast hires esszéjében (Petdfi és Arany, 1910), s Ady is hajlik a
,polgari” Pet6fi alakja felé, 6 masként dolgozza fel és -at az 6rokolt kanont. 1910-ben A
forradalmar Petdfi cimmel szerkeszt antoldgiat, hogy ,,mai aktualitdsa szerint, a szocialis
forradalom Petdfijét”, a ,,szabadsagvar6 szazezrek™ ,,csodalatos profétajat” megmutassa. (Ady
1987, 719-722) A kibontakoz¢ vitdban hitet tesz a plebejus Petéfi mellett, a kolté hivatalos
Kisajatitasa ellen sz6t emelve. (Ady 1987: 729) Még mindig 1910-ben, a Petdfi nem alkuszik
cimi esszéjében a kolto hivatalos kultuszaval szemben egy ,,emberi” Pet6fi-képet rajzol meg:



Aranyos, cstinya, diakos, magyar Apollo, szilaj, nagy gyermek, egy Oszinteség-Etna, mely
Orokosen amittatni szeret. Egy harag-Etna, mely nem tud ugy haragudni s tombolva rombolni,
hogy ez neki ne fjjon legfajobban. Egy osztalyozhatatlan valaki, egy Pet6fi, aki annyira sem
vitte, hogy azért szeressék, amit ¢ szeretett.

(1910; Ady 1987, 737)

Irasa mar-mar szimptomatikusan mutatja fel a kultikus beszéd épitve-lebontaséanak tiineteit; a
Pet6fi-kultuszt Ujrarendezve, s egyuttal en-formalasi szempontbol Gjrahasznositva. A parlagi
kornyezettel szemben allo, forradalmas indulata kolto rajza az analogids megértés lehetdségét
kinalja fel. A gyermek alakzata, mely az esszé gondolatmenetének kdzéppontjaban all,
nyilvanvaloan a fejlédés, kiteljesedés lehetdségét hordozza e konstrukcioban. Az én-
kijelentések Ady esszéiben és egyéb prozai irasaiban a feln6tté valt, autoném zseni mintazatat
mutatjak és hirdetik.

Pet6finek az egyes tarsadalmi csoportok sz6szo6l6i altali, céliranyos birtokba vétele, kultusza
valdsaggal kultarharci cselekmények sordn megy vegbe, Ady irasainak haborus metaforikaja
legalébbis erre latszik utalni. A kultikus magatartas konzekvens eleme néla is az azonosulés.
Nem allva azonban meg a minta ritualis kbvetésénél. A forradalmar szerep — dvatos —
folvétele Adynal részben a polgari radikalizmussal, és ebben az iddben mar a
szocialdemokraciaval vald, parhuzamos kapcsolataval indokolhatd; reszben pedig az irodalmi
forradalmiség tarsadalmi vetuletének stilizaciojaval is (ahogyan azt a kortars Lukéacs Gyorgy
is megallapitotta). Ek6zben maga valik mintaadova. Ko6lt6i szokincsében az ,,Uj” €s a ,,Ma”,
valamint a ,,Holnap” gyakori és nyomatékos kifejezések, melyek szinte tetszdleges
tartalommal feltolthetok az értelmezési folyamatban. Az ontorvényli zseni szerepe lehetdvé
teszi, hogy a kolto korlatok nélkiil valassza meg ideologikus lendiiletének iranyat, a kozirdi és
a koltdi beszédmodot egyre kevésbé valasztva el egymastol. Adynal megformalodik egy
olyan nyelvezet és szerepmintazat, amely a maga stilisztikai kiilonlegességeivel Uj idiomakent
kinalkozik, s amelyhez igen sokan csatlakoznak. A kol1té olyan sz6sz016, aki a nyelvet is
folfrissiti, masok szamara is 01j értelmi szavakat és szintaxist kindlva. Rakosi Jend és az
ultrakonzervativ kritika Ady-epigonoknak, ,,ifja Adystaknak’ nevezi az uj irodalmi hullam
egészét. Bar ez nyilvan igazsagtalan tulzas, a rajongas és az utanzas egydttes hatasa
kétségtelen. (Schopflin 1937, 148) Adynak mar életében kultusza tdmad, melyet
természetesen nem uralhat teljes mértékben. (Az persze sajatsagos, hogy Pet6fi-epigonok es
tinnepl6ik opponaljak a jelenséget.) A I’art pour I’art, a ,,voltaképpeni” nyugatos irany,
melynek egy ideig az Ady-koltészet lesz a reprezentansa, a haboru (s a ko1t halala) utan
elkiilontl téle a recepcid féaramaban.

E viszony kezdetben sem volt egyértelmii. Babits és Kosztolanyi ifjukori levélvaltasabol
egyértelmiien kidertil, hogy igen fesziilten fogadték a rivalist, akinek sikerét foként
kiilsédleges tényezoknek, valamint hangos koltdi megnyilvanulasainak tudtak be.

Emlékezik még azokra a napokra, mikor egyitt almodoztunk a mi irodalmunk ujjaalkotasarol,
s modern s (] szellemet, igaz ihletet és tudoméanyos képzettséget kdveteltiink minden Uj
koltotol? Ma mas 1dok jarnak, s ugy latszik, a mi terviinknek s egyuttal érvényesiilésiinknek jo
ideig kell még varni. A modern irodalom tronusaba egy kiallhatatlan és Ures poseurt Ultettek:
Ady Endrét...”

— irja baratjanak 1906-ban Kosztolanyi. (Babits — Juhasz — Kosztolanyi 1959, 109) A Holnap
antoldgiaban (1908) azonban Ady mar egy olyan csoport ¢lén tlinik fel, melyben Babitsot is
megtalaljuk. A tébbieket is olyannyira az 6 fliggvényében olvassak, hogy a kovetkezd



kotethez (A Holnap 0j versei, 1909) elészot ir6 Kollanyi Boldizsar mar bizonygatni
kényszeriil a szerzOk egyéniség-voltat. Koztiik Babitsét is. Az 6 ¢s Balazs Béla onallosaga
mellett konnyebb érvelni, de Dutka Akosé és Miklos Jutkaé mellett mar nehezebb volna. A
szerkesztd tehat elismeri a hatast, ugyanakkor jelzi véleményét, mely szerint ,,az
egyénisegeket nem a forma teszi, hanem a vildgfelfogas, az itélkezés, az érzelmek intenzitésa,
a nem- és karakterbeli tulajdonsagok™. A ,,forma rendesen kdzkincs — stilus, amelyen belil az
egyéniség még egész szépen érvényesiilhet” (Kollanyi 1909, 18). Erveit példakkal timasztja
ala, egyebek mellett a Pet6fit6l meritd Arany, s a Byrontol és Goethétdl merité Madach
esetére hivatkozva. Ady az (j irodalmi jel- és nyelvhasznalati mod alapitdjanak, Ady kovetdi
pedig a létrejovo jelrendszer folytatoinak szerepét kapjak ebben a csoportot definiald
narrativaban.

A recepcidban visszatéré formula — tobbnyire vadként — Ady ,érthetetlensége”. Ezt olvassuk
Kosztolanyi egyik korai levelében (Babits — Juhasz — Kosztolanyi 1959, 110), ezt a
konzervativ oldal tlrelmetlen biralataiban — Toth Béla, Rakosi Jend, Herczeg Ferenc és
masok tollabdl, utobb maga Tisza Istvan is személyesen bekapcsolodik a diszkusszidba (vo.
Schopflin 1937, 109, 128-135) —, de ezt mondja Ignotusnak — a Nyugat fészerkesztdjének! —
hires bonmot-ja is: akasszanak fel, ha értem, de gyonyorii! Ez utdbbi persze nem vad, hanem
egy, A fekete zongora c. vers jelentéslétesitd potencialjat tinnepld publicisztika erds allitasa.
Kollanyi is ezt emeli ki a ,,hazafiatlansagot, erkolcstelenséget es érthetetlenséget” hangoztatd
maradi kritikabol, hogy amellett érvelhessen: Ady és kdvet6i mitvészete korantsem érthetetlen
az 0jito fiatalok csoportja szamara. (Kollanyi 1909, 14 és 16) A modernség els6 iddszakanak
torténete egyben Adynak tarsadalmilag is érdekes recepciotorténete: nyilvanvaldan leirhato a
nyelvi-poétikai tekintetben kezdetben nehezen hozzaférhetd, egy magasabb szinten pedig
nyitott jelentésszerkezetiiként érzékelt szovegek befogadhatova valasaként, hogy majd a koltd
halala utan Ady kultuszanak elsopro erejii kiaradasaban tetézz¢ék. Ez pedig az altala
»,megalapitott” beszédmdd (szokincs, szintaxis, retorikai formulak, képalkotas etc.) gyakran
reflektalatlan folytatasat, hasznalatba vételét is jelenti. Az epigon és a folytato alakzataival
leirhat6 kolt6i magatartdsok nem is a legfontosabbak e szociokulturalis folyamatban, melynek
szintere egyre inkabb a kozeéleti és irodalmi-kozéleti proza lesz. A Petéfi-kultuszhoz
hasonléan az Ady¢ esetében is végbemegy az értelmezdi kozosségek miiveleteihez igazodo
,,0sztodasi” folyamat. Ady a két vilaghaboru kozott kanonikus szerzévé valt, jelentdségét
illet6en széles konszenzus alakult Ki. Interpretativ egyetértés azonban, éppen a kérdés
ideologiai Osszefiiggései miatt, nem. Eletmiive teljességgel alkalmasnak bizonyult ra, hogy
tobb értelmez6i kozdsség is birtokba vegye, s arra is, hogy ezek homlokegyenest eltérd
politikai celok szolgalataba allitsak. Ilyenkor nemcsak az életmirdl esik szd, s nem is csupan
a személy koltoi erényei keriilnek el6térbe.

Hatvany Lajos a kolt6 ,,meghamisitdsanak”™, , kisajatitdsanak™ és , kisemmizésének” nevezi a
két haboru kozotti, magyarorszagi Ady-recepcionak, ennek az altala egységesnek vélt
folyamatnak a harom fézisat. ,,Meghamisités”, ha Babits Mihaly, Schopflin Aladar és Laczko
Géza egyarant az ¢letmii ideologiatdl és politikatol fiiggetlen, esztétikai megkozelitése mellett
érvelnek. ,Kisajatitas”, ha Makkai Sandor a reformatusok, Sik Sandor pedig a katolikusok
részeérdl elvégzi a koltd nyilvanos befogadasat; s az is, ha Klebelsberg Kuno kultuszminiszter
(,,kultusz” alatt ezuttal természetesen a kultara tertletét is gondoz6 vallas- és kbzoktatasuigyi
tarcat kell érteniink) ,,zsenialisnak” mindsiti, s € formulaval ,,udvarképessé” teszi Adyt. Es
,kisemmizés”, ha Kosztolanyi Dezsd, politikai koltének nevezve, megkisérli diszkreditalni
Ady Endrét. (Utazas egy sirdomb kordl, 1930 = Hatvany 1977, 645-649) Hatvanynak
természetesen kevéssé van ralatasa a sajat értelmez6i miiveleteire — irasait olvasva bizvést
allithatjuk: a Nyugat egykori szerkesztdje, mecénasa €s munkatarsa szintén egyoldaltuan



mutatja be a nagy magyar modernistat. Politikai, ideologiai 6sszefliggésben beszél a koltorol,
természetesen a maga szempontjabol: a polgari radikalizmusnak a szocialdemokréaciaval is
rokonszenvezd platformjarol. Szenvedélyesen érvel Ady igaza mellett, melyet a sajatjaként
ismer el, ugyanakkor ezt egy ideoldgiai kdzdsség neveben teszi, mely osztozik ebben az
igazsagban.

Ady jobboldali és konzervativ integralasi kisérletei mar a koltd halalaval egy idoben
megkezdddnek. Az 1) Ady-recepcio legfontosabb alakja az a Szabd Dezs6 volt, aki annak
idején még maga is a Nyugat szerz6jeként valt ismertté, a forradalmak alatt a baloldali
eszmékkel is rokonszenvezett, a torténelmi valtozasok hatasara azonban egy Uj, nemzeti és
radikalis ideoldgia kidolgozéasaba kezdett. 1919-ben megjelent, rendkiviili népszerliségre szert
tett programad6 miive, Az elsodort falu részben kulcsregényként is olvashato: az elbeszéld
bepillantast enged egy budapesti modernista folyoirat vilagaba, melynek szatirikusan abrazolt
garddjaban nem nehéz a Nyugat munkatarsait felismerniink. A mozgalom f6 alakja a tobbiek
altal kihasznalt Farkas Miklos, Ady megfelel6je. E dekadens ko6lté megigazulasa akkor megy
végbe, amikor felismeri valddi identitasat: nemzeti hovatartozasat. A regényben egyébkent
tobbszor is fellelhetd ,,Magyar vagyok!” jelenetet nem kevés maliciaval elemzi Fiilep Lajos a
— természetesen — a Nyugatban megjelent kritikajaban. (Fulep 1919) Szabé gondolatvilagaban
és retorikajaban fontos szerep jut az egészség—betegség fogalomparnak. (Test és betegség
nyilvanos reprezentaciojanak kérdéséhez az Ady-kultuszban lasd Teslar 2006) Ez az Adyrol
irt korabeli esszéiben is megfigyelhetd: a koltdt azért menti fel a dekadencia vadja alol, mert a
vérségi alapon elgondolt nemzeti kozdsség ( ,,fa)”") képviseldjeként kilép az atkos
individualizmusbol, és kollektiv miivészetet valosit meg.

Miért nem tévedhetett Ady olyan erotikdba, mint a Chansons pour elle r6f6g6 csaloganya?
[Verlaine(1)] Miert nem lett koltészete egy olyan hermetikus, talany-koltészet, minta
Mallarméé? Miért lett koltészete minden sajatos egyéniségével, Gjsagaval s6t éppen ezek altal
egész fajdalmas kora szimbolumava? Azért, mert Ady kollektiv individuum, mindent a
legcsodalatosabban 6nmagaba témaéritd egyén, amilyen csak valaha élt. Es bar szervezetében
egy predesztinalt itélet volt, melyek dekadens finomsagok és beteg kiilonségek talajava tettek
ezt a végzetesen hulldo embert; mégis egy nagy feltdrd erd és ez az ongyilkolasig beteg ember
mégis egy oriasi egészség volt. gy koltészete mégsem egy bomlott idegélet senyvedd,
maganos szimfonidja, egy meghasadt tudat bizarrsagai, hanem egy kor itéletharsongja s
elzokogasa egy egész fajnak.

(Szabd D. 2003)

Szabd Dezs6 késobb, Benedek Elekkel vitazva, 6nmaganak tulajdonitja a nemzeti Ady
felfedezését.

[A]z Ady Endre halalra hajszolt zsenijének kezdettdl kezdve én voltam a legvakmerdbb,
legtobb fegyverrel kiizd6 harcosa. (...) Akkor is, mikor ezért, mint kis vidéki tanarnak,
feljelentésekben, fegyelmikben, tGlddztetésekben volt részem. Hol hallatta ekkor a nagy
belterjes Székely a szavat az ildozott zseni érdekében? Kussolt. En kiizdottem Adyért,
minden szennyes 4radat dacara, mikor a kurzus els6 napjaiban az Ul16i-0ti Szent Imre
kollégium nagy termében az egész mas lelkiségli kozonséget kényszeritettem a nagy koltd
tiszteletére (...) Igaz: most én nem védem Adyt. Viszont: Benedek Elek most ir répiratot Ady
védelmére. Miért? Mert Adynak mar nincs sziiksége védokre. De sokaknak igenis sziikségiik
van arra, hogy Adyt védjék. Most mar igazan veszélytelen €s elonyds konjunktura Adyt
védeni, sét: a fiatal nemzedékek eldtt mint zsenialis megérté Szent Oreg népszeriivé
kenhetjik elkopott arcunkat, ha védjuk az agyonvédett Adyt. (...) De a konzervativabb



magyar kdzonség es a magyar ifjlisag kebelében én tettem, nagy harcok aran, kdzkinccsé Ady
Endrét.
(Szabo D. 1937, 65-66)

Szabonak e kozvetitd és értelmez6 szerepét Szekfii Gyula is elismeri a Harom nemzedék
1934-es, bovitett kiadadsaban. Csakigy, mint Szerb Antal, bar kissé kétértelmi dicsérettel, a
szintén ugyanebben az esztenddben megjelent Magyar irodalomtorténetében. A huszas évek
elején fellépd ,,nemzeti érzelmi” i1fjusag rajongott Ady-alakja jelentés mértékben a Szabo
Dezs6 kultikus konstrukcioja.

Szekfli Ha&rom nemzedékének elsé megjelenése idében egybeesik a Szabd irasaiéval.
Szemlélete sem idegen t6le: 6 is a magyar kollektivitas reprezentansakent ertelmezi Adyt
(egyébkeént sajatsagos modon Tisza Istvannal adva réla parhuzamos jellemrajzot).

Ady Endre a 48 6ta szaradoz6 magyar nemességnek beteg viraga, egyik utolsd dntudatos tagja
volt. (...) Ady a hitét vesztett magyar, az elszegényedett nemes, ki megveti az ,,uri” hivatal
rongypompdjat s ellenszegil az 6naltatas, a hazugsagok uralménak. Legyen bar mégoly
paradox is, ha az erkoélcsi értekeket nézziik, de a tény maga kétségtelen: Berzsenyi és Kélcsey
ota Ady az els6 magyar kolto, kinek egész koltészetét az hatdrozza meg, hogy kora arculatjan
,»gyaszos magyar hibakat”, foltokat lat és mélyseges szomorusaggal nézi, ami korilétte
végbemegy. Koltészetében Ujra feltimadnak Széchenyi sz6lamai a nemzethalalrél, a magyar
parlagrél; szomort magyar rona, halalszagl bus magyar rona, magyar ugar, Halalto, Temet6,
Puszta, nagy magyar sivatag, ez hizza magahoz és hantolja be a koltdt végtelen
egyediilvaldsaggal. S minél inkabb egyediil van vilagoslatasaval ez 6ndics6ité nemzetben,
annal inkébb né elkeseredése, kétségbeesése azon, lesziink-e még egyszer egészségesek s
annal erélyesebben korholja és szidalmazza tehetetlen nemzeteét, gy hogy végil nem
alaptalanul vadoljak azzal, hogy a magyarsagot ,,megrugdalta”. (...) A hanyatl6 kor s6tét erdi,
belsé ellentmondasai igy paralizaltak, sot tették pillanatnyira magyarsagunkra is
veszedelmessé Ady Endrében nem a magyar akaratot vagy erkolcsot — ezek beléle, a
dekadencia kendézetlen arcu gyermekébdl, sajnosan hianyoztak — de a leghatalmasabb és
legtisztabb faji 6sztont, mely kozottink, az utdbbi nemzedékben, kinyilatkoztata magat. A
magyarsagnak, a lasst felemelkedés soran, elobb 6nmagéara kell majd talalnia, hogy Adyban
is megszeresse sajat fajtajat, vérébol valo vérét, lelkébdl vett lelkét.

(Szekfii 1989, 364, 365, 369)

Ady haléla utan egy ideig tovabbra is a Nyugat a legfontosabb foruma az Ady-diskurzusnak.
Az 1909-es utdn 1919-ben is tematikus lapszam jelenik meg a koltorél. A kovetkezd
esztendbkben a lapban gyakran olvasunk irodalompolitikai nyilatkozatokat, Ady szellemi
orokségének baloldali hovatartozasat bizonygat6 allasfoglalasokat. 1921-ben sorozatban
kozlik Révész Béla emlékezéseit, melyekben megfigyelhetjuk a személyes hitelesités aktusait
(ugyanakkor, csakigy mint késdbb Boloni Gyorgynél, az emlékez6 eldtérbe keriilését is).
Kirdly Gyorgy vagy Fenyd Miksa kozleményei a nyugatos Ady alakjanak fenntartasan
munkalkodnak. A jobb- és baloldali kultusz Iényegében parhuzamosan, épil tovabb ebben az
idészakban, olykor dsszetitk6zésre is alkalmat adva. Az évtized végere végbemegy Ady
konzervativ befogadasanak folyamata is (Klebelsberg, Sik, Makkai); a konszolidalddott
rendszer kultarpolitikai diskurzusaban pedig Szab6 Dezs6 immar a jobboldali oppozicid
szerepét tolti be. 1925-ben a Nyugat elismert kritikusa, Schopflin Aladar ugyanakkor az
Adyhoz valé kultikus viszonyulast magat, s az ezzel jaro visszaéléseket teszi szdva egy
kritikdjaban, aggodalmait hangoztatva.



Ady ma a legnépszerlibb irdi név Magyarorszagon, naprdl napra megujuld szenzacio,
tdmegeket megmozgato presztizse. A konyvei a legkelendébb konyvek, versei kézszajon
forognak, szavai szalloigékké lettek, nincs nap, hogy Ujsagirok cikkeiben, politikusok
beszédeiben, citatumot ne olvasnank Adybol. Vannak Ady gytijtok, akik minden a koltore
vonatkoz6 nyomtatvanyt 6sszegyiijtenek, vannak rajongok, akik fanatikusan terjesztik hirét,
és jelek mutatkoznak arra, hogy az Ady név hire attéri mar a magyar nyelvhatarokat, és
kiilf6ldon is ismertté és érdekessé kezd valni. Az Ady irodalom pedig egyre nd, bar egyelére
inkabb terjedelemben, mint minéségben. Olyan nagy visszhangja van ma Adynak, hogy mar
szinte megijed az ember: nincs-e tdlzas a dologban, az a bizonyos tulbuzgdsag, amely Iéha
divatta tesz komoly dolgokat, és el6bb utobb meghozza a maga reakcidjat? Erre pedig tigyelni
kell, mert Ady sokkal komolyabb értéke a magyarsagnak, semhogy szabadda legyen divatta
degradalodtatni.

Most mar nem lehet és nem is szabad bizonyos olyan jelenségeket hallgatassal tiirni, amelyek
az Ady kultusz Urlgye alatt sértik Ady géniuszat és emlékét és amelyek, ha még jobban
elharap6znak, kompromittalhatjak az egész Ady ligyet. Azt hiszem, minden komoly és
meggyozddéses hive Adynak igazat fog nekem adni, amikor ezzel felsz6lalok azok ellen a
visszaélések ellen, amelyeket Ady nevével, poézisével és emlékével liznek.

(Schopflin 1925)

Hasonlo alapallasbol indul ki, de joval radikalisabb kdvetkeztetéseket von le Kosztolanyi
Dezs6 hires pamfletje, Az irastudatlanok arulasa — Kiilonvélemény Ady Endrérdl, mely 1929-
ben jelent meg A Toll cimii lapban. A szerkeszt6ség a kolt6 halalanak tizedik évfordulojan
vitaindito cikkben fordult a magyar szellemi kozélethez, Ady helyét kutatva a kortars
kultdraban. Kosztolanyi nyilvanval6an nem a kimondott-kimondatlan elvarasoknak
megfelelden valaszolt, hiszen igen kedvezdtlen véleményt kozolt Adyrol. Biralja
feluletességét, frazisait és Gnismétléseit, s messianizmusat, mely részint miszticizmusban,
részint kildetéstudataban nyilvanul meg, de amelynek valddi értelme, jelentése homalyban
marad. Ady politikai k6lt6, s ez Kosztolanyi szemében a legnagyobb elmarasztalas, mert
folfogasa szerint a koltd hivatasa az, hogy ,,a benne alaktalanul forrongé természeti erdket,
melyeket értelemmel nem lehet megkdzeliteni, érzékletesen megformalja, mintegy 1étez6t
teremtve a megfoghatatlanbdl, s ezzel a roppant munkéval véget is ér hivatasa”. (Kosztolanyi
2004, 379.)

Kosztolanyi szovegének miifaja a vitairat erételjesebb valtozata: pamflet. Gunyirat, melynek
szabalyrendszeréhez eleve hozzatartozik, hogy tulzasokkal él a hatas érdekében. A cimben
jelzett ,,irastudatlansag” is ilyen tulzés — de vajon miképpen is értend6? Részint egyértelmii
utalas Julien Bendéanak a korban eurdpai feltiinést keltett, s Babits Mihaly kozvetitése és
tovabbgondolasa révén nalunk is ismertté valt irdsara, Az irdstudok arulésara, mely felroja az
értelmiségieknek, hogy a feleldsségteljes, etikus szellemi 1étforma és tdrsadalmi magatartas
helyett a kollektivumhoz val6 alkalmazkodast, és az irracionalis cselekvést valasztottak. Az
»irastudatlan” formula itt az 6szt6nds zseni poziciodjara, a nem-tudatos alkotas
torvényszabasarol szol6 végsd soron kulturaellenes illuzidjara utal. Ady kultikus recepcidja
ezt a tendenciat aknazza ki és ersiti fel, onigazolast talalva benne. Epp azért nem lehet vele
vitatkozni, mert sziik spektrumon mozog; feliiletesen itél, mikozben a legmélyebbnek hiszi
magat.

Rajottem, hogy egy vallassal allok szemkozt. A vallasos érzést tilos sérteni. Azokkal, akik
hisznek, nem lehet és nem szabad vitatkozni. Kdzvetlen a haboru uténi korszak, mindenditt a
vilagon, a rajongo, tiirelmetlen, félmuivelt emberek Eldoradoja volt. Egymas utan tlintek {6l
Ady bibliamagyarazoi. Ezek a verseit részint fizikai, részint metafizikai szempontbol
osztalyoztak, elsavanyodott, kodos agyukkal belepapoltak tlicskot, bogarat, minden zenére



stiket fullkkel tagolgattadk Utemeit, s szines, dagalyos visszaemlékezésekben drokitették meg
azt a mozzanatot, amikor talalkoztak vele. A szemtanuk és életrajzirok konyvei elontéssel
fenyegették konyvtarszobankat. Arany Janosrél, kélt6i nyelviink torvényhozojardl egy
félszazad alatt huszadannyi konyvet sem irtak, mint rola par év alatt. Joslatokat olvastak ki
verseibdl. (...) Délel6tt Ady-matinék voltak, délutdn Ady-délutanok, este Ady-esték. (...) Egy
belgydgyasz valamelyik vidéki Ujsagban kereken kijelentette, hogy Ady ,,nemcsak ennek az
orszagnak, hanem talan az egész vildgegyetemnek is legnagyobb koltdje”. Politikusok
hasznos iranyelveket vontak le kdlteményeibdl. Szemiinkre lobbantottak, mért nem kovetjiik
Ady Endre tanait” s ,,mért nem valtjuk azonnal valésagga”. Altalaban nem mult nap, hogy
ne nyilatkozott volna valaki, aki nalunk irodalomrol nyilatkozni szokott: egy képviseld, egy
allamtitkér, egy plspok, egy vezérigazgato vagy egy bankar.

(Kosztolanyi 2004, 374-375.)

Kosztolanyi az ,,irastudatlanok arulasaval” arra a tarsadalmi kozegre utal, amelynek
meghataroz0 sajatossaga a kultara elsilanyitasa, s amely hatalma révén a szellemi élet
résztvevoit is a miveletlenség felé taszitja.

Tudjuk: Kosztolanyi nemcsak toleralta, de egyenesen idvozolte az eszmék és miivészi
iranyok sokféleségét, érdeklddéssel fordulva a kultara valtozo jelenségei felé, ahogyan ennek
szamos irasaban tanujelét adja. Hires ,,nihilizmusa” nem az altalanos tagadast, a destruktiv
szandékot jelenti, hanem éppen ezt a nyitottsagot. Vannak ebben id6beli modosulasok is.
Pé¢ldaul a szézadelon még élvezettel figyeli a nagyvaros ,,sz6jatszasat”, élete utolséd
évtizedében viszont egyre aggodalmasabban drkodik nyelviink tisztasaga folott. Jobbara
azonban rokonszenvvel, vagy legaldbbis f6lényes dertivel tekint a kultira valtozatos

tartott annyira, mint nyugatos palyatarsa (vagy, José Ortega y Gasset hatasa alatt, Marai.)
Kosztolanyi a tomegemberben is az egyént latja. Engedékenysége, esztétikai és etikai
nyitottsaga ugyanakkor korantsem hatartalan. Amit mindvégig megengedhetetlennek tart, az a
magas kultura félreértése, elsilanyitasa, ideoldgiai szandékoknak, kicsinyes érdekeknek
megfeleld eltorzitasa. Az Ady-iigyben formalt véleménye is innen értheté meg valdjaban.
Tanulsagos ebbdl a szempontbol Babits hozzaszolasa:

Nem értek egyet Kosztolanyival, de helyesnek és hasznosnak tartom felszélalasat, és orulok,
hogy a tiszta irodalom szempontjait és a tiszta kritika hangjat hallatja oly kérdésben,
amelyben eddig egészen mas hangok hallatszottak... Nem érthetek vele a koltd
megitélésében, és hangjanak szenvedélyességét csupan ez az Ady koruli nagy larma
indokolja, amelyben halkabb hang talan nem is hallatszanék.

(Babits nyilatkozata a Magyarorszag c. lapban; vo. Kosztolanyi 2004, 711)

Foldessy Gyula joval erdteljesebben hangoztatja ellenvéleményét, nemcsak Ady, de az Ady-
kultusz védelmére is kelve:

[A]z Ady halala utani Ady-kultusz nem a félmiivelt emberek eszeveszett rajongasa volt,
hanem a tomeglélek hodolata, 6sztonos elégtételadas, igazsagtevés az €16 Adyt ért sok
igazsagtalansag utan és mindenekeldtt nagyon természetesen a kozonség értékesebb részének
orok lelki szliksége a koltészet szépsegeire, 6rok felemelkedni vagyasa a zseni magaslatai
felé. Persze, hogy a nagypublikum zseni-kultuszaba sok visszassag-groteszkség is vegyilt,
persze, hogy egy-két évig divatta is zullott az Ady-kultusz, amint divatossa lettek nalunk
egyid6ben a Shakespeare-eldadasok is, de ennek semmi koze se lehet az Ady értékéhez, még
kevésbbé az Ady megbiralasahoz.



(Foldessy 1929, 342)

Bér ugy tartja szamon az irodalmi emlékezet, hogy szinte senki nem 4llt a vitairat szerzdje
mellé A Tollban és mas periodikumokban kibontakozo6 polémiaban, az Ady-recepcio e fontos
eseménye alkalmat ad az ,,urbanus” tabor fiataljainak a kultuszt épit6 jobboldali
kollektivizmust6l valo nyilvanos elhatarolodéasra. Utdbb majd az Adyval rokonszenvezo
kozotti vonatkozo diskurzus attekintését adja, nem titkolja a megutkdzését Hevesi Andras
vagy Maérai Sandor Adyt elmarasztal6 véleményeét ismertetve. Az utdbbi ,,sznobsaga”
kilénosen felhaboritja, Marai ugyanis ,,bonvivanosnak”, miiveletlennek lattatja a koltot.
(Kirdly 1972, 1. 648-649) Haldsz Gabor, Szerb Antal és més esszéistdk ugyanakkor
kisvartatva nagyobb 6sszefiiggésbe helyezve, az Ady—Babits kanon kettds poétikai
konstrukciojat kialakitva értékelik az életmiivet. (V0. Mekis 2005)

A masodik vildghaboru alatt a meger6sodé magyar szélsdjobboldal kikezdi Ady rajongé
recepciojat. 1941-ben Az Ady-kultusz: Magyar ongyilkossag! cimmel dr. Bartha Jozsef,
Kuszko Istvan, Kovach Géza és Készegi Laszlo jelentetnek meg egy konyvet, melynek
kitlizott célja éppenséggel az, hogy megvédje a magyarsagot az Ady-kultusztdl, s magatol
Adytdl, aki, mint a szerzok rdmutatnak, szoros kapcsolatokat apolt a zsidoésaggal. A
Magyarsag Utja cimii hungarista organum 1941. majus 16-i szamaban Fiala Ferenc kel Ady
vedelmére — s egyben Szabd DezsGére is, akit az emlitett kiadvany szerz6i szintén
megbirdlnak. A szélsdjobboldal belsd kultirharca elrettentd, de érdekes jelenség. Az viszont
aggodalmat kelt, hogy e szévegek és allaspontok a mai, internetes mindennapokban is jelen
vannak — nem torténeti dokumentumként, de €16 allaspontokat alatamasztva.

A masodik vilaghaboru utan a ,,baloldali Ady” konstrukcidja valik iranyadova, majd
egyeduralkodova. 1948-ban a Kner Mdrcius. A szabadsag verseibsl cimmel ad kdzre kotetet,
melyben kizardlag a kolto forradalmi arculata rajzolodik ki, eldlegezve mar a kovetkezd
esztend6k ideoldgiai-kultarpolitikai indoku Pet6fi-Ady-Jozsef Attila kdnonjat is. Ez azutan,
enyhébb formaban, a Kadar—Aczél-korban is meg6rzodott.

Kultusztorténeti szempontbol kiilondsen figyelemre méltd és onmagan tilmutat6 jelentdségii
az Ady halotti maszkjanak, képmasainak €s szobrainak torténete. A kolt6 ,,valodi arcanak™
rogzitése és megbrzése szamos akadalyba iitkozik: a gipszontvények eltdrnek, elkallodnak, s
az évek sordn mér az is bizonytalanna valik a kortarsak és utddok halvanyodd emlékezetében,
hogy ki is készitette a hiteles lenyomatot. (V6. Somogyi W. 2003) A maszk vagy maszkok a
testhez hasonldéan mulanddnak bizonyultak, az arc és a test vizuélis reprezentacioi
ugyanakkor, kultikus szempontbol is alapvetden fontosnak bizonyulnak. Mar a Vérosmarty
tarsasag fontosnak tartotta, hogy a kérdéssel foglalkozzon (Németh L. A. €. n.), s az
emléktablak, a siremlék, s a szobor-allitasok késébb is alapvetden meghataroztak a nyilvanos
emlékezés ritusait és tereit. Csorba Géza Kerepesi-temet6beli siremlékének 1930-as avatd
unnepsege az Ady-kultusznak is emlekezetes esemenye.

Onként adodik, hogy az ,,emlékmii-allitas” és ,tarloba helyezés” interpretativ allegériait
alkalmazzuk a filologia intézményeivel kapcsolatban is. Az Ady-Muzeum, Doczy Jend és
Foldessy Gyula szerkesztésében (1. kotet 1924), szamos, a koltovel kapcsolatos adalékot és
dokumentumot gyiijt 6ssze, az oral history teriiletére is kiterjedd moédon. Ez azt is jelenti,
hogy a munkatérsak a személyes tanusagtételtdl a kultikus emlékezés sematikus eseteiig
gytjtotték a kortarsak anekdotikus megnyilvanulasait. Itt a filologiai archivalas maga sem
nélkuldzi, amint azt a siremlék allegorézise is jelzi, a kultikus-ritualis aspektust.



Az Ady-hatas elsédleges dokumentumai természetesen elsdsorban az intertextusok. A
kultikus viszonyulas a kdltészetben tébbféleképpen is megmutatkozik. Az epigon-lira utdnzo
technikdja vagy kiszolgéaltatja magat a mintajanak, vagy ,.elfedni” igyekszik azt. A ketté
kozott olykor nem is konnyt kiilonbséget tenni. Az Ady-kultusz intenziv idészakdban Szabo
Lérinc a Nyugatban hivja fel a figyelmet egy bizonyos Faludi Imre kétetére, s ezen beliil is a
Vilja arany szobra cimii versére. A kotetnek s a kdlteménynek is stlyos fogyatékossaga, hogy
igen konnyen levezetheték Ady munkaibol; a kiemelt vers torténetesen A Léda arany szobra
foliratth miire hasonlit zavarba ejtéen. (Szabo L. 1922) E hasonlosag valoban szembeszoko:

Faludi Imre: Vilja arany szobra

Mikor az élet minden buja fajna,
Aranyba Ontve agyam elott allna
Viljam dréaga szobra

Két arany szeme mindig ram kacagna,
Arany karja, ha 6lelni akarna
Elébe borulnék.

S mikor az élet minden kinja mulna,
Aranyba 6ntve agyamhoz simulna
Viljam dréga szobra

Ady Endre: A Léda arany szobra

Csalo jatékba sohse fognal,
Aranyba 6ntve mosolyognal
Az 4dgyam elott.

Két szemed két z6ld gyémant vona,
Két kebled két vad opal-rozsa
S ajakad topaz.

Arany-lényeddel sohse halnal,
Ekes voltoddal sohse csalnal,
En rossz asszonyom.

Hus-tested akarmerre menne,
Arany tested értem lihegne
Mindig, 6rokig.

S mikor az élet nagyon fajna,
Két hiis csipdd lehtitné aldva
Forré homlokom.

E szovegek kozti viszony aligha értékelhet6 masként, mint a plagium példajaként. Szabo
Lérinc ugyanakkor hangoztatja az utanzasi aktus megdobbentden szenvtelen voltat, mely igy
mar-mar énmagan tulmutato jelenseégként is interpretahato.



Ady-hatas Jozsef Attilanal is kimutathato. Erdteljesen érvényesiil pl. a Szerelmes vers (1923)
esetében, de joval kevésbé az Ide Ujra a szeretet jonben (1924). Az Ady helyett mondom az
ifjukori hatas jellegzetes példaja, mely a “hangcseréld” tiszteletadas gesztusaval pozicionalja
a hatést. A nyilvanos emlékezés példaja Jozsef Attila Ady emlékezete cimii verse.

A szOvegkozottiség és a ritualis szovegkapcsolatok igen figyelemre mélt6 tarhaza a Rozsnyay
Kalman szerkesztette, Ady koszoruja c. kotet (1925). Itt a viszonylatok széles spektrumat
talaljuk, a recepciotorténeti dokumentumtdl (Szabolcska Mihaly) a holnapos és nyugatos
hommage-okon at (Juhasz, Toth, Kosztolanyi stb.) az utédok, tisztelok és rokonok irodalmi
aktusaiig. A kultusz dinamikéja 6nmagéban is igen élvezetes olvasmannya teszi a kdnyvet,
melyben egyébként szamos esztétikailag magas szinvonall széveg is olvashato.

A szdvegalakitasban, poétikaban érzékelhetd Ady-hatas és Adynak elsdsorban a
magatartasban, szerepmintaban valo megidézése kiilonbségeir6l mar szoltunk. Ady Pilinszky
altal is jellemzett, elsdsorban szemléleti, s nem poétikai, de nagyon is €16 hatasat talan Weores
Sandor Hala-aldozat cimii verse ragadja meg a legemlékezetesebben. A vallomas nyomatéka
az 6sszehasonlitas:

Szememnek Ady nyitott Gj mez6t,
Babits tanitott izére a dalnak,

és Kosztolanyi, hogy meg e hajoljak
ezt-azt kivano kordivat elott.

Kolyok-iddm mennykarpitjan lobogtak
mint csillagok, vezérld tiizjelek.

Hol e gydnyor mar? Jaj, csak a gyerek
érzi minden pompaéjéat a daloknak.

De mit toliik tanultam: 6rzom egyre.
Harom kanyargo langnyelv sisteregne,
ha fejemet izz0 vasracsra vetnék.

Oltaromon vadmacska, pava, barany:
harom kolt6 elott borul le halam.
Bar a homokban labnyomuk lehetnék.

A posztmodern Ady-hatastorténet viszont egyértelmiien relevans szévegkapcsolatok soraval
szolgal. Kovécs Andras Ferenc Csucsai fenykép: Ady-zsoltar cimii verse példaul az el6d
»apokaliptikus” korszakara reflektalo, integrativ, jatékosan-komoly Ujraértelmezés:

Mindenseg kalapja alatt

Kihalt bolygok, tort terek égnek:
Meért adtal el, Nagy J6 Uram,
Ennek a gy6ztes vereségnek,
Vezényelt gydva szabadsagnak?
(...)

Mindenseég kalapja alatt

Sotét bolygdid elforognak:

Meért dobtal oda, Hiteto,



Tébollyal tékozl6 koroknak,

Versuzsoras, ribanc reménynek?

Az Ady szelleme sz6Ina cimi kolteménye egy még szorosabb Gsszefiiggést 1étesitd
szOvegkdzottiség példaja:

Hat ahogy cstfabb csodak jonnek,
Ugy irtam Gjra hitvany konyvet.

Ezt sem magamnak, s mégse masnak:
Csodatlan, szép dnéltatasnak.

Nem harcnak, sem zsarolt békének:
Enekeim halott énjének.

A kapcsolat itt egyetlen szoveggel, Ady Hat ahogyan a csodék jonnek... cimii kdlteményével
all fenn, s joval szorosabb, mint az el0bbi:

Hat ahogyan a csodak jonnek,
Ugy irtam megint ezt a konyvet.

Se nem magamnak €és se masnak:
Talan egy szép foltamadasnak.

Se nem harcnak, se nem békének:
Edes anyam halott nénjének.

Az utdd-szoveg utolso idézett sora a posztmodern szubjektumszemléleti jeldlésaktussal
0sszetett temporalis viszonyt teremt meg, a sajat ¢letmiivet is jatékba hozva.

A jatek még radikalisabb valtozatat képviseli az ugyanezt az irodalmi hullamot folytatd Orban
Janos Dénes Azt a szép balna-asszonyt, azt a kétarcu varost cimii verse.

Azt a szép, kbvér asszonyt szeretném latni ismét,
aki fehérre mosta életem saros ingét.

Azt a szép koveér asszonyt, s korotte azt a varost,

a szédilt mualtamat, mely jovom feldl hataroz.

Most nem érdekel, mit hoz rossz szekerén a holnap,
a balna-asszony kell, ki szerelmem tlizén olvad,

¢és a kétarcu varos, a bivos-biizos éden,

hol sar és arany kdz6tt inogtam pengeélen.

Es festeni probalom e két behemot testét,

bar az eszk6z6m hitvany: a sz6 csak gyenge festek.
S mikdzben ezt a kettds testet lihegve maszom,
folsejlik régi énem a vers mogotti vasznon.

E szoveg a hagyomanyfolytonossag destabilizalaséval, a jel616k rendjének ,,0sszezavarasaval”
éri el hatasat, egyben annak a messzebbre is mutatd példajakent, hogy az intertextualitas a
hatasnak rendszerint elmosddo, de mégis jelentéspotenciallal rendelkez6 alakzataiban érhet6
tetten. A vers ,,tul van” a kultuszon — mar csak azért is, mert lebontja annak



~-monokulturajat”, egyszerre tobb eredetet is mozgasba hozva. A Babits-utalas — a
recepciotorténeti hagyomany szerinti —Ady-reflexidjanak megidézése a kbzvetitettséget
tudatositva szembesit részint a kdzvetlen Ady-utalas esztétikai hatasaval, részint a tematizalt
miivészetontoldgiai dilemma — ironizaltsdgaban is komoly — poétikai dilemmajaval.
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