Szilagyi Zsdfia

Méltdé Moricz-kultusz?

Ha egy ir6 kultuszanak nyomait keressiik, gyakran érdemes a halalarol fellelhetd leirasokat, a
temetése kapcsan sziiletett tudositasokat, a rola sz6l6 nekroldégokat eldvenni eldszér. Mar a
halalleirasok is szimbolikusak sokszor (ez nem véletlen, hiszen irok halalarol gyakran irok
irnak), és visszamendleg egyetlen, gyakran krisztusi mintara felépiild szenvedéstorténetté
rendezik az ir6 életét. A temetés gyakran a kultusz meginduldsanak elsé fontos eseménye, a
nekrolégokban pedig nem ritkan érezhetd az 6nvad, amely a sokat szenvedett zseni mellézése
miatt fogja el az emlékez6t. Moricz esetében, bar haldlanak leirasai €s a tdle bucsuzo irasok
rendkivil izgalmasak, ha kultuszardl szeretnénk gondolkodni, nem fogadhatjuk el a
legtisztabban Jozsef Attila kapcsan megmutatkozd mintat. Maéricz nem fiatalon halt meg,
hiszen szinte utolséként tavozott a Nyugatosok nagy generaciojabdl (bar még csak 63 éves
volt, de igy is tulélte Adyt, Toth Arpéadot, Karinthyt, Krudyt, Kosztolanyit, Babitsot), életében
része volt az olvasok szeretetében, szinpadi sikerekben, anyagi elismerésben. Otvenedik
sziiletésnapjan példaul sziiléfaluja, Tiszacsécse diszpolgarava valasztotta, az egész napos
unnepségnek tébbek kozt egy gyereknek rendezett futdverseny is a részét képezte, amelynek
gy6ztesei Moricz-koteteket kaptak jutalmul.

De ugyanez a torténet elmesélhetdé masképpen is: kiizdelmes tutként, amelynek soran
folyamatosan tamadasok érték az irét, aki olyan volt, mint egy népmesehds. Taldlhatunk is
olyan emlékezd szovegeket, amelyekben Moricz ,alruhdban jaro kirdlyfiként”, vagy
,mesebeli hésként” jelenik meg, ,,aki az it poraban is aranyat talal” (B6zodi 1945: 167-168.),
esetleg ,,mesebeli z6mok parasztlegény, Erds Janos” lesz, aki a ,tizennégyfejii sarkannyal”
kiizd (Szentimrei 1945: 180.). A kozvetleniil Moricz halala utan sziiletett emlékezo irasoknak
(mint amilyenekbdl ezek az idézetek is szarmaznak) a szamat, hangvételét ugyanakkor
jelentdsen befolyasolja, hogy Méricz éppen 1942 szeptemberében halt meg.

Nemcsak azért fontos ez a datum, mert Magyarorszagot ekkorra mar kdzvetlendl is érintette a
masodik vildghabor(, de azért is, mert az az irodalmi intézményrendszer (nemcsak
folyoiratokat, kiaddkat értve ez alatt, de valamiféle nem hivatalos irodalmi hal6zatot is),
amelyiknek Moricz is része volt, 1942. végén mar csak nyomokban létezett. Egy-egy szamos
emlékezd szoveget Osszegylijtd kotet, illetve lapszam azért sziiletett Moricz haldlat kdvetden:
a Kallay Miklos felelds szerkesztésével és Zilahy Lajos foszerkesztésével miikodd Hid
folydirat 1942. oktdber elseji szamat szentelte Moricz emlékének (aki ott még, gyaszkeretben,
fel volt tiintetve fomunkatarsként, Németh Laszlo és Tamasi Aron mellett). 1945-ben pedig
megjelent egy Darvas Jozsef szerkesztette emlékkdnyv Maricz Zsigmond ébresztése cimmel —
utobbiban leginkdbb a Kelet Népéhez kotddod irdk, munkatarsak bucsuztak el Moricztol. A
Nyugat ekkorra mar nem létezett, ahogy a Moricz irdsainak, folytatasokban kozolt
regényeinek, a vele késziilt interjliknak folyamatosan helyet ad6 Pesti Napld és Szinhazi Elet
sem. Ma mar, amikor kozel hetven év telt el a temetés Ota, és latjuk, hogy a Moricz irénti
érdeklddés messze nem egyenletes, mégis elmondhatd, hogy miivei sem az iskolai
tananyagbol, sem a szinhazakbol, sem a konyvesboltokbol nem koptak ki, meglepé azt
olvasni, hogy volt olyan emlékezé a Hidban, Féja Géza, aki Moriczot attol féltette, hogy
Tolnai Lajoshoz hasonldan bele fog csuszni az alig ismert irok csapatéba: ,,Moricz most:
magyarsagunk meértéke is, dnmagunk felett mondunk itéletet, ha miveit Tolnay Lajos
milveinek sorsara hagyjuk jutni. De, ha méltd Moricz-kultusz keletkezik, bizonysagot
teszlink, hogy megtalaltuk énmagunkat.”



Hogy mi lenne a meéltd Mdricz-kultusz, amire Féja gondolt, nem egyszeri
megmondani, raadasul 1945 utdn a Moricz-értésiinkben (is) Uj, és egyszerlien nem leirhato
korszak kezd6dott. Konnyebb lenne ugy gondolni ra, ahogy az ujabb Moricz-értelmezésekben
szinte Kivétel nélkil megidézett Esterhazy Péter tette 1987-ben: olyan médon, hogy Méricz a
szocializmus éveiben (értve most ezalatt az 1945-t61 egészen 1989-ig tartd idbészakot)
,,lobogd” volt, kép a falon, vagyis kétely nélkiil tisztelendd irodalmi nagysag, akit épp ezért
nem lehetett megszeretni, és akit hosszas irodalmi tetszhalalabol (bar latszatra nagyon eleven
volt mindvégig) csak a kilencvenes évek vége felé kezdtiink el felpofozni, a Moricz-
ujraolvasasnak nevezett, maig tartdé folyamat soran. De nem ilyen egyszerii ez a hatas-
ellenhatas mechanizmus, ahogy erre N. Pal Jozsef is figyelmeztetett, hiszen ,,Moricz nemcsak
hogy lobogd nem volt a sematizmus legstiriibb idészakaban, de még kdvetésre javallott alkotod
sem nagyon” (N. Pal 2001: 254.). Az mar az 6tvenes évek masodik felére tehetd, hogy éppen
a sematizmussal szemben fellépd irdk (példaul Sarkadi Imre, Sénta Ferenc) tették meg
eléképiiknek, és a hatvanas években kezd6dott el az a Moricz-olvasas, amelyet leginkabb
Czine Mihaly és Nagy Péter nevével jelezhetiink, és amelynek koszonhetéen Moriczot
kiemelték sajat korabol és az 6t koriilvevd irodalmi halozatbol, hiszen ,,mindenaron kétfele
Nyugatot akartunk latni, egy «haladdt» és egy ezoterikusan esztétizalot” (N. Pal 2001: 256.).
Moricz, természetesen, a halado hagyomany egyik féhdse lett, és ekkor a hatvanas években
kerult fel a falra is képkent ez a tokas Oreg, kedves fickd, mosolydban valamilyen rejtélyes
folénnyel, hogy Esterhazy iskolai emlékeit idézzik fel.

Zsiga bacsi

Bar Moriczrol szinte élete minden szakaszabol maradtak rank fotok, lathatjuk 6t fiatalon,
haldla eldtt nem sokkal is, lefogyva, megdregedve, mosolytalanul, mégis, ha fel kellene
idézniink magunkban, valoszinlileg mindannyian a mosolygos, bajszos, tokds oreget latnank
magunk el6tt. A kiilsejérdl olvashato fejtegetésekbdl nem ritkdn indultak el a személyiségére,
sOt ir61 habitusara, alakjanak szimbolikussdgara vonatkoz6 megallapitdsok. Veres Péter
példaul ezt irta: ,,Képzeljiik csak el Zsiga bacsit monoklival és a hozzaillé faképpel a moriczi
mosoly nélkiil!” (Veres 1945: 37.), Kodolanyi Janos pedig a kdvetkezot allapitotta meg: ,,els
pillantasra foltlint, mennyire hasonlit ez a keleti magyar fej Arany Janoséhoz.” (Kodolanyi
2007: 225.) Rendszeresen visszatéré szolam, hogy Moricz, gondolom, leginkabb a bajsza
miatt, hasonlitott Arany Janoshoz, ahogy az is, hogy Ok ketten, igy egylitt, ,,igazi magyar
fejjel” birtak — igy latta Moriczot az a cseh Gjsagiro is, aki az ird pragai estjérél tudositott:
».Moricz tokéletes magyar minden tekintetben. Nemcsak a bajsza az, s koponyajanak
jellegzetes formaja, hanem a lelke is.” (Idézi, Szalatnai RezsO forditasdban: Vargha 1957:
324.) Ez a cseh Ujsagird6 Moricz személyiségének ellentmondédsossagat is a kiilseje feldl
kozelitette meg, mondvan, hogy a keleti fejhez nyugati, modern 6lt6zék, a zémok termethez
pedig kiilonds, magas beszédhang tarsult: ,,A magyar falu legkivalobb ismerdje, aki kiilsejére
ennek kitiind képviseldje olyan sajatos ndies hangon szol, mint egy szalonokban mozgo
értelmiségi ember.” (Vargha 1957: 324.) (Hogy fiziologiailag miként lehet ezt
megmagyarazni, fogalmam sincs, de a Hid-szamban olvashaté emlékezések szerzéinek
egyike, Moricz egykori osztalytarsa, a kés6bbi szinhazi rendezd, Csath6 Kalméan ugyancsak a
kiils6 és a hang ellentétérdl szamol be, csak épp forditott eldjelekkel: ,,Sapadtképti, kefehaju,
vézna kisfiu volt, ég6 szemmel ¢€s feltlinden mély hanggal.”)

A mély hangu kisfil képe azért is érdekes, mert Moricz, aki az olvasokban jovialis
oregemberként él mindmaig, igen koran belecsuszott a Zsiga bacsi szerepkorbe. Minddssze



huszonnégy éves, teljesen ismeretlen, még nem is palyakezdd, inkabb palyajat el sem kezdd
iro6 volt, amikor egy akkor induld févarosi lap, Az Ujsag munkatarsa lett. Leginkabb a
gyermekmellékletbe dolgozott, verses allatmeséket irt ,,Zsiga bacsiként”, és levelezett a
gyerekolvasokkal a ,,Nagyapd postdja” rovatban. Aztan ez a Zsiga bacsi megszdlitas rajta
maradt, Méricz maga pedig hamarosan beledregedett, belehizott ebbe az szerepkdrbe, amely,
ahogy ezt a Hid-szamban Szitnyai Zoltan mondata jelzi, az altalanos szereteten tal azt is
mutatta, hogy az olvasok szinte személyes ismerdsiiknek tekintették: ,.Zsiga bdacsinak,
Zsiganak hivta hamarosan az egész nemzet. Ugy, ahogy Tiszat Tiszapistanak és a kiralyt
Ferencjoskanak.” Az dregember-imazs azért félrevezeté — vagy mondhatnam agy is, azért baj,
hogy a benniink él6 Moricz-kép kitakarja az ir0 sokféle arcat —, mert ,Zsiga bacsi”
az irogép, fényképezoégép, mozi) talan legfogékonyabb tagja volt, aki nem szeretett
belekényelmesedni a megszokott, bejaratott irdi megoldasokba sem, aki sosem gondolta, hogy
mar létrehozta az ¢életmiivét, ¢és hatraddlve megpihenhet. Az emlékezdk koziil tobben
figyelmeztetnek is erre: ,,Nagyon-nagyon fiatal volt 6, talan csak 6 volt egyediil fiatal, a
nemzedék, melyet az 6 miivei dajkaltak, megoregedett, vagyis 6vatossa ¢s meggondoltta lett
mellette. Egyszer valaki lefenyképezte. Amikor meglatta a képét, felkidltott: «Uristen, hiszen
olyan vagyok mar, mint az apam.» Az id6 észrevétleniil ragta meg, csak a testet oregitette, a
lélek ugyanaz maradt, aki debreceni teoldgus koraban volt. [...] S ereje fiatalsaganak a jele
volt ez: a legjobbra késziilt, a legnagyobbra.” (Jocsik 1945: 77-78.); ,,Kamaszos gyermeklelek
élt benne, és kiszkddott — az dregséggel.” (Bozodi 1945: 168.) A Zsiga béacsi-szerepkor
Moricz élete vége felé még azzal is boviilt, hogy — miként Erdélyi Jozsef irta a Hidban — ,,a
haboru utani G irbnemzedék apja” lett. A temetésén Szabd Lérinc a kovetkez6 mondattal
zarta bacsubeszédet: ,,Mit nem adnék érte, mit nem adnank ma érte mind, akik akkor esetleg
csak tiszteletbdl nem tiirelmetlenkedtiink, ha még egyszer, még sokszor, éldszdval szolhatna
hozzank mindnyajunk apja, Zsiga bacsi.” (Szabo, 2001: 74.)

Ellentmondasos értekelésekben nincs hiany Mdricz temetése kapcsan sem — mig Kodolanyi
Janos ,,szégyenletes temetésrol”, a sajtd ,.tudatlan és tehetségtelen” bucsuztatdirdl beszél
(Kodolanyi 2001: 232.), addig Cs. Szab6 Laszl6 a kovetkez6t irta a Hid bucsizo szamaban:
S0k magyar ir6 temetését lattam, egyik se volt felemeld latvany, mélt6 a halotthoz. Moéricz
Zsigmond koporséjanal éreztem eldszor, hogy ez a temetés mégis mas egy kicsit, mint a tobbi
s majdnem mélté egy magyar iréhoz.

Szazadunk legnagyobb epikusanak érezte magat: az egész magyarsagot akarta abrazolni, az
¢lot is, a rég porladot is. Ez a temetés igazolta a nagy mi hitelét. Didhéjban ott volt az egész
magyarsag, a varosi nép s a parasztok, a reformatus s a katolikus egyhaz, a Hivatal s a
hivatalok kitagadottjai, azok, akik a fold felett s azok, akik a fold alatt élnek. Mindazok, akik
sokezer név alatt nyiizsognek a miivében. A vizhatlan rétegekben ¢l6 Magyarorszag
Osszefolyt Mdricz Zsigmond koporsoéja koral.”

A két értékelés voltaképpen nem mond ellent egymasnak, hiszen Kodolanyi a hivatalos
forumok képviseldit, az ,.elokeld irodalmi tarsasagok™, a fiatalsdg szonokat hidnyolta a
temetésrdl, nem a gyadszold magyarokat ugy altaldban. Mieldtt azonban megprobalnank
elképzelni egy ,méltatlan” irdi temetést, érdemes taldn felidézni, kik és héanyan is
bucsuztattdk el Mdricz Zsigmondot. A Magyar Nemzet tuddsitasa szerint Ravasz Laszld
plispoki igehirdetése utan a sirnal a kovetkezOk beszéltek: ,,.Szabd Loérinc a Sajtokamara
nevében, Németh Laszl6 a Kelet Nepe nevében, Alszeghy Zsolt az Atheneum megbizasabdl,
Féja Géza a Magyarorszag szerkesztosége nevében, mig lllyés Gyula a Magyar Csillag és a
régi Nyugat gardaja neveben [...]. Karpati Aurél a Magyar Pen Club nevében bucslztatta



Moricz Zsigmondot, «a buza fiat». Utdna FoOldessy Gyula a debreceni Ady Tarsasag,
Harsanyi Zsolt a Szinpadi Szerzék Egyesiilete, Medveczky Bella a Raskay Lea Tarsasag s
Veress Péter a népi irok nevében beszélt. Kos Karoly az erdélyi irok megbizasabdl mondott
utolso Istenhozzadot [...] Utolsonak a legifjabb ir6generacié nevében Hamory Zoltan beszélt,
aki Orvos Lajos alkalmi versét szavalta el.” Akarhogy is szamoljuk, ez tizenegy beszéd, és a
tudositas a ,,tobbek kozt” Kitétellel indul, vagyis korantsem biztos, hogy mindenkit
felsoroltak.

Még ha arra is gondolunk, hogy az elhangzott beszédek egyenként nem voltak hossztak (bar,
példaul, Szabo Lorinc bucstztatojat ismerjiik, €s az semmivel sem révidebb egy mostandban
szokasos temeteési beszédnél), akkor is nehéz elképzelni ma egy olyan irGtemetest, ahol
tizenegy bulcsubeszéd hangzik el. De Kodolanyi szdmara nem is ezek a tények (vagy a
Magyar Nemzetben szintén emlegetett koszor(zok hosszu sora, koztiik, példaul, az Eszaki
Fitéhaz mozdonyvezeté karaval) a fontosak, 6 a temetés ,méltatlansagaban” annak
szimbdlumat latja, ahogy Mdriczcal életében bantak az irodalmi forumok. (Béar az messze
nem igaz, hogy Maricznak nélkiloznie kellett volna, hogy szegénységben, a Horthy-rendszer
uldozottjeként halt volna meg — ahogy, példaul, miivei orosz kiadasanak egy belble a
szocialista realizmus el6futarat kreald elészava mondja —, annyi biztos, hogy 6nmaga és népes
csaladja eltartasahoz az utolso pillanatig erejét megfeszitve kellett dolgoznia. Nagy Lajos fel
is veti a Hidban, altalanos problémat is latva itt, milyen kdvetkezményekkel jarhat ez a
val6ban hihetetlen munkatempd: ,,A magyar irokrél — csak elhaltakat emlitek most, Krudyt,
Karinthyt, Kosztolanyit, Szinit, Surdnyit — régdta az a gyandm, hogy halélra dolgozzak
magukat. Kétségbeejtd.”) De Moricz halalat még szimbolikusabbnak lattak kortarsai, mint a
temetését, hiszen nemcsak a Kadar-korszak két meghataroz6 Moricz-monografusa szamara
volt jol hasznalhaté szimbdlum az a tény, hogy az iré halala éppen azon az éjszakén tortént,
amikor a masodik vilaghaboruban elészér bombaztak Budapestet. Nagy Péter értelmezésében
Moricz haldla szinte a fasizmus elleni tiltakozasképpen kdvetkezett be (,,A fasizmus
legsotétebb éjszakajan, 1942 augusztusanak vegeén Ujabb agyverzést kapott, s néhany napos
szenvedes utan, szeptember negyedike hajnalan kihunyt az a népért olthatatlanul lobog6 lang,
amely hatvanharom esztendon keresztiill Moricz Zsigmond lelkében égett, s amely Ordkre
vilagit miiveiben.” (Nagy 1975: 532.), a Hid-beli emlékezok koziil Fodor Jozsefnél pedig az
irohalal Budapest és Magyarorszag apokaliptikus pusztulasanak szimbolumava valtozott:
,Félistenek nem halnak meg egyszerlien. Haldla éjén gyaszba, robbandsba borult a
monumentalis varos; éji Leviathanok ontottak pusztito tlizeket. Mintha a halalan megrendult
vilag azt mondta volna: Pusztuljon minden, ha méar a legnagyobb nincs tébbé!” De nem egy
1942-es irasban tortént meg eldszor, hogy Moricz egymagaban egész Magyarorszaggal valt
azonossa.

,,maga Magyarorszag”

Moricz kilsejének ,,magyarossaga”, ahogy ezt lathattuk mar a cseh Ujséagird
mondataiban is, konnyen vezeti el a fellépéseirdl tudositokat olyan kovetkeztetésekhez, hogy
6 lenne a ,tokéletes magyar”. De nem mindenki all meg ennél megallapitisanal — a
legszorakoztatobb eszmefuttatdst eddig egy soproni Ujsagirétol olvastam, aki Moricz
wJulianus barat” tdrainak soproni allomasar6l tuddsitott. (A hiszas évek végén, a harmincas
évek elején Mdricz felolvasdkorutakat tett az elcsatolt tertileteken, majd Magyarorszagon is,
hogy ,,modern Julianus baratként” hirt vigyen innen oda, és onnan ide.) Ebben a leirasbhan (az
ismét Arany Janoshoz hasonlitd) Méricz talan kisse kihizott francia 6lténye ugy feszul a
testén, mint Magyarorszagon a sziikre szabott trianoni hatarok:



»-Mikor lellt a felolvaso asztalhoz, egy pillanatra szinte megdobbentd volt a hasonlatossag.
Oldalt profilban: a férfikordbol valé Arany Janos portréja: A haj, a homlok- és
szemoldokvonal, a két holloszarny arnyéka: a bajusz. Es a test zomok, rustikus szabésa, a
joszabasu frakkban: egy muszajsagba 6lt6zott kényelmes test. A 1ab valahogy keresi a helyét
a villamfényben 0szd estély vilagdban, pedig a lakkcipd kifogéastalan fényben ragyogja a
kultirember befejezddését.

Valami er6, ami a ruhat szét akarja fesziteni, amit a francia karcsisag szabasza nem ismert €s
nem rajzolt le a szabadsminta vonalvezetésében. Moricz e, Turi Dani e a Sararanybol, nehéz
lenne elddnteni. De sulyos, zdmok, nagydarab magyar ember. Rajta a Péarizsban szabott
trianoni ruha. A mell jol kifeszlil benne, a comb asszir-izmai kier6sdodnek valahogy a
pantallobol. A ruha aligha van jo hangulatban: benne a tiid0 igen maradatlan zug
fenyegetddzik, a karizom kidudorodik €s a nagy naponérett kézfej gytiri és fogja keményen
Szlovenszkdt, Ruszinszkot és Romania maret. [...] Egy nagy, tudattalan, térdmeghajto,
orokemberi vonalba csuklott 6ssze a trianoni ember alakja. Moricz Zsigmond, aki mint Julian
baréat, jart messze és hazajott a kalvariakrol.” (Mészéros 1927: 2.)

Semmi meglepé nincs tehat abban, hogy a Moricztdl bucstzok szaméra az ir6 maga lesz
Magyarorszadg. Persze, nem egyszerlien a kiilsejébdl csinalnak ennek megallapitasakor
szimbdlumot — az ilyen kijelentéseknek legalabb ennyire alapja az, hogy Moricz nem tartozott
teljesen egyetlen tarsadalmi csoporthoz sem, éppen ezért szinte mindenhol otthonos volt
(vagy mindenhol kicsit idegentl mozgott, hiszen sehova sem tartozott egészen). Ahogy Erdei
Ferenc mar néhany évvel Moricz haldla utan pontosan jelezte (hogy aztan errdl az irasrol és
vele Moricz tarsadalmi hovatartozdsanak 0sszetettségérél évtizedekre megfeledkezziink,
,parasztirova” egyszerlsitve Ot): ,a paraszti emigracioban ¢€l0 kozéposztalyisagban
nevelkedett fol és innen indult palydja végeredményben tarsadalmonkivili arvasagban
kavargott tovabb az ari kodzéposztaly, a Nyugat modern polgarsdga es a falukutatassal
foltmadt paraszti-népi értelmiség kozott.” (Erdei 1945: 14.) De legalabb ennyire fontos a
Moricz-Magyarorszag azonositasban az, ahogy az iré bejarta az egész orszagot, trianoni
hatarokon belul és kivil egyardnt megfordulva, afféle &lruhds Matyas kirdlyként. (lgaz, azt
tobben megjegyzik, hogy leginkabb Keletre szeretett menni, a ,,Dunantalra” leginkabb akkor
merészkedett, ha a leanyfalusi hazaban tartozkodott.) Es kapcsolatba keriilt igy sokakkal,
ekképpen vélhatott személyes ismerdsévé, Zsiga bacsijava (P. Abraham Emd a Hidban
olvashatd szép, bar erdsen koltdi talzdsadval) minden magyarnak, még az allatoknak és
madaraknak is: ,,6 egymaga egész Magyarorszagot jelentette. Elt benne ennek a foldnek
minden pusztja, vize, hegye, volgye. Otthon volt minden varosban, minden faluban, a
tanyakon, a szallasokon egyarant. Ismert a magyar foldon személyesen minden embert,
minden allatot, minden madarat, megértette a szelek zagasat, a felhdk jarasat, a csillagok
tizenetét.” S6t, Németh Laszlo egy bamulatos fordulattal kapcsolta 0ssze a ,,Moricz, az
édesapa” képet az oroszoktol vett haza-anyacska” képzettel (a Hid-béli rovid
emlékezésében), Moriczot és Magyarorszagot Ugy azonositva, hogy mindketten a mi
édesanyaink: ,,Aki meghalt mint apa, itt van, mint édesanya. A régi oroszok nevezték
Oroszorszagot Anyacskanak. Magyarorszag mintha az 6 miivein keresztiil valt volna a mi
anyacskankka.”

Kortér

Az orszagot bejard Moricz nem egyszeriien bebarangolta az orszagot, felolvasoestek, Nyugat-
turnék, Julianus-barat turak alkalmaval, vagy csak ugy, egyszeriien a tajakra és az emberekre
kivancsian fordulva meg a kiilonbozé falvakban, varosokban, de szdmos helyen élt is
hosszabb-rovidebb ideig. Kultuszteremtésre tehat az 6 esetében szamos telepiilésen van



lehetdség, nem ngy, mint, példaul, Kosztolanyi esetében, akinél Szabadkan és Budapesten
kivul aligha kinalkozik méas helyszin emléktabla-kihelyezésre, mizeumlétesitésre. Moricznal,
ha csak a lakhelyeket soroljuk, ott van lehet6ségként Tiszacsécse, Turistvandi, Prigy,
Sérospatak, Debrecen, Kisujszallas, Budapest (Pest is, Buda is) és Leanyfalu. De ott van
Zagyvarekas is, a kultusz szempontjabdl talan a legkulondsebb helyszin, ahol Moricz sosem
¢lt, csak élete utolsd éveiben fordult meg ott idénként, hogy késébb Orokbefogadott fiat,
Moricz (Litkei) Imrét latogassa meg. Ezeken a helyszineket talalunk is Mériczhoz kapcsol6do
emlékhelyeket, szobrokat, rola elnevezett intézmeényeket, neki szentelt rendezvenyeket ma is
— az egyes teleplilések viszonya mégis sajatos ahhoz az ir6hoz, akinek az emlékét a mai napig
apoljak. Hiszen a kisujszallasiakat, peldaul, leginkdbb az altaluk kulcsregénykeént olvasott
Forr a borral sértette meg. Debrecenrél mindig szépeket nyilatkozott ugyan, de olvasok
generacidjaba égette bele a ,,nem akarok debreceni didk lenni” mondatot (amely ugyan nem a
regényben, hanem a Légy j6 mindhalaig musicalvaltozataban hangzik el ebben a forméaban).
Priigyr6l ugy irt az Eletem regényében, mint a ,feledhetetlen szenvedések” helyszinérol,
Budapestrél tobbszor kijelentette, hogy sosem tudta megszeretni. Es amit nem Moricz
kovetett el, azt elvegezték a Moricz-kutatok: bar az egesz életut értelmezéséhez rendkivil
hasznos, hogy Hamar Péter végre felfejtette, miként lett egy olyan hé&z kikialtva Moricz
Zsigmond sziiléhazanak, amelyben az ir6 feltehetéleg még csak nem is €It soha, Tiszacsécse
szamara nem a legkellemesebb, hogy mar csak emlékhaznak nevezhetik azt, amit egykor
sziilohazként mutogattak (még ha a sziiletést jelzd6 emléktabla rajta van ma is). (A falu
reforméatus templomanak falan pedig azt jelzi tabla, hogy a nagy ir6t ott keresztelték meg —
holott az valoszintisithetd, hogy a keresztelés a mara elpusztult sziil6hdzban tértént meg.)

A legharmonikusabb viszonya Mdricznak talan Zagyvarékassal volt, ahol a réla elnevezett
Miivel6dési Hazban és Konyvtarban évente rendeznek egy Moricz-napot: ennek a kultusznak
a gyokereirdl viszont nem konnyii beszélni, ezért is maradnak az emlékapolast heroikusan
végz6 helyiek a ,,nalunk is jart, rolunk is irt” szlogennél, ami az emléktablan is olvashato.
Hiszen a faluhoz kotddés oka az, hogy Litkei Erzsébet kisfia, Imre, akit Modricz maga is
gyakran latogatott meg, Zagyvarékason nevelkedett egy ideig, kiadva penzért
neveldsziilokhoz. Moricz a neki mindig hianyzo faluélményre is ratalalt a Budapesthez
Tiszacsécsénél sokkal kozelebbi telepiilésen. (Moricz a sziiléfalujdban feltehetdleg a huszas
évek végen jart utoljara.) Idaig a kultuszképzés szempontjabol nincs is semmi gond, ahogy
azzal sincs, hogy Moricz magahoz vette és Leanyfalura koltoztette a kisfiut, raadasul a falut
fenyegetd tiszai arvizbdl mentve ki 6t. Azt mar nehezebb a tobbnyire a hibatlan ird képzetére
épild kultusz részévé tenni, hogy Litkei Erzsébet, azaz Csibe elobb a hivatalosan halalaig
hazassagban é16 Moricz szeret6je, majd 6rokbefogadott lanya volt, aki a megismerkedésikig,
alkalmilag legalabbis, utcalanyként is tevékenykedett, s még az sem lehetetlen, hogy a kis
Imre voltaképpen Moricz Zsigmond vérszerinti gyermeke, nemcsak 6rokbefogadott. Semmi
kilénoset nem lehet abban latni, hogy a falu, amely irodalmi multjat Moériczon kiviil Serf6z6
Simonban tudja felmutatni, Méricz Imrével val6 kapcsolatara épiti az iré kultuszat — a Moricz
emlékeének apolasat évtizedekre meghataroz6 Moricz-csalad, az ird lanyai, majd unokai,
ahogy Csibét és Moricz Imrét, igy Zagyvarékast is leginkabb elfelejteni szerették volna.

S hogy mennyire nevezhetd a kultusz, amelyet Féja Géza még aggodalommal var csak 1942-
ben, ,,méltonak” Moricz Zsigmondhoz? Annyi mindenesetre biztos, hogy az a Méricz-kép,
amelyikkel szemben a rola megjelend irasok szerz6i meghatarozzak énmagukat, nem olyan
merev, ahogy képzeljik — nem azert, mert arnyalt, mozgékony és izgalmas, hanem azért, mert
messze nem olyan ismerds, ahogy képzeljik. Készitettem egy kérddivet, amelyet, egyeldre
reprezentativnak nem nevezhetdé mintat kiadva, kollégaim toltettek ki gimnaziumokban és
egyetemek magyar szakos hallgatdinak korében (els6éves BA-s hallgatok voltak a
valaszadok, akik az egyetemen még nem tanultak Mdriczrol). Ezek alapjan az allapithato
meg, hogy az Onder Csaba altal dsszeszedett klisék mar eltiintek a fejekbSl — de nem azért,



hogy Uj allitdsoknak adjak at a helyiiket, hanem azért, mert a helylikdén a nagy semmi van.
Onder szerint ,,nyilvan lehetetlen Ggy tenni, mintha nem lenne egy megcsontosodott,
helyenként is idonként atpolitizalt értelmez6i hagyomany, a legendas kezdetek, a forradalmi
szabadcsapatos népies magyarval0sag cucc, a Barbarok, Emzsé tomott bajusza, Nyilas Misi
és a tobbiek” (Onder 2005: 121.) Nyilvan lehetetlen, bar a valaszok arra figyelmeztetnek,
nem(csak) a Czine- és a Nagy Péter-koncepcioval kellene hadakoznunk, hanem szembenézni
vele, vajon a ,,Mi az a harom sz6, amelyik Moricz Zsigmondrol eszedbe jut?” kérdésre, miért
a kortér a leggyakoribb vélasz. Es talan nem egyszerien annyi a felelet erre, hogy sok
gimnazista ¢és egyetemista jar be a hatos villamossal. Ha a kérddivek alapjan szeretném
kijel6lni a Moricz-kutatas el6tt allo legfontosabb feladatokat, akkor a ,,hogyan kiilonboztessiik
meg Moriczot MOratol és Mikszathtol” lenne az elsédleges irany, hiszen a valaszadok
kedvenc Moricz-muviikként a Noszty fil esete Tot Marival cim@ regényt és a Kincskeresd
kiskddmont nem egyszer soroljék fel. Ha viszont azt nézzik, hogy Esterhdzy Péter is igy
kezdte, és, 1dam, hova jutott, van okunk a bizakodasra: ,,Egyszer télen — réges-régen: mikor
még gatlasok nélkil, pdkhendin kevertik 6ssze Mdriczot Mikszathtal s viszont (nyilvan: ha
egyszer M-mel kezdédik mind a ketté! err6l talan mar mégse mi tehetiink!), meg a B-vel
kezd6d6, y-nal végz6d6 Jokai-hésoket: egymassal — egyszer télen nagyon hideg lett, és nem
lehetett valahogy a tantermeket folfiiteni.” (Esterhazy 2007: 345.)
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