Végh Ferenc
— Pécsi Tudomanyegyetem BTK Toérténettudomanyi Intézet, egyetemi adjunktus —

A Habsburg Monarchia részéveé valt Magyar Kiralysdg harmadéara fogyatkozott terliletét az
Adriai-tenger partjatol az Erdélyi Fejedelemseég hataraig végvarlancolat oltalmazta az oszman
betorésektol. A végvarak (korabeli elnevezéssel véghazak) alatt azon sajat, allando
helydrséggel ellatott varak értenddk, amelyekben az uralkodo sajat jovedelmeibdl fenntartott
katonaség allomasozott — fliggetlenil attol, hogy azok kiralyi tulajdonban voltak-e vagy sem.
Szadmuk az 1580-as eévekben 100-120 k6zo6tt mozgott, de a kdvetkezd évszazad derekara ez
negyedével csokkent. Ezzel egyiitt a benniik szolgald, zémében magyar nemzetiségii
katonasag, ,,a vitézl6 nép” szama is 20-22.000 f6r6l mintegy 17.000-re szallt alabb. A 16.
szazad végén évi két millio rajnai forintot igényldé védelmi rendszer csak a Habsburg
Birodalom tdbbi orszaganak és tartomanyainak anyagi hozzajarulasaval volt fenntarthato. A
Magyar Kiralysag bevételei ugyanis legfeljebb a koltségek harmadat fedezték. Az osztrak
0rokos tartomanyok, illetve a cseh korona orszagainak hozzajarulasai azonban még a Nemet-
rémai Birodalom rendjeinek torok segélyével egyiitt sem bizonyultak elegenddnek. Ezzel
magyarazhato, hogy a végvariak teljes egészében sohasem juthattak hozza zsoldjukhoz, de a
dologi kiadasok (erdditési munkalatok, hadianyag beszerzése stb.) eldiranyzatai is elmaradtak
a sziikségestol.

Az Udvari Haditanécs altal, Bécsbdl koordinalt, végvidéki fokapitanysagokra tagolt védelmi
rendszer alapegységeit a végvarak jelentették. Az er6sségek kategorizalasanal szembesiiliink
azzal a problémaval, hogy a véghazak t6bb szempontrendszer mentén (Ggymint helydrségeik
létszama, erdditettség foka, a birtokjog kérdése stb.) csoportosithatdak. Mégis talan
célszeriibb a funkci6 oldalarél megkdzeliteni a kérdést, tekintve, hogy rendeltetésiik eleve
meghatarozta a fentebbi jellemzoket, illetve azok kozott ok-okozati 6sszefuiggések allnak
fenn.

Az oszmanellenes védelmi rendszer pillérei a végvidéki fokapitanysdgok kdzpontjai és mas,
ugynevezett févarak voltak, amelyek megtartasatol orszagrészek hovatartozasa fligghetett.
Elegendd ehelyiitt Szigetvar 1566. évi elvesztésére gondolnunk, amely a Dél-Dunantult is
oszman kézre juttatta. A fovarak feladata tehat a magyar hadszintérre a szultan vagy a
nagyvezér vezetésével felvonult, tobb tizezer f6t szamlald oszman féerdk feltartdztatasa volt.
A tizen6t éves haboruban (1591/93-1606) oszman kézre keriilt Gy6r, Eger, Kanizsa példaja
mutatja, hogy az ostromlok akar hosszu hetekig is id6zhettek a falaik alatt. Az ostrom a —
hosszu felvonulasi id6 miatt — késd nyari-kora 6szi honapokra korlatozodé hadmiiveleti id6
nagy reszét felemésztette, igy egy-egy nagyobb var bevétele rendszerint a hadjarat végét is
jelentette. Kozelebbrol szemiigyre véve a szazadvégi hosszu haboru hadmiiveletei 1ényegében
varharcok sorozatai. A kis szamu mezei (tkdzet célja is rendszerint egy adott var felmentése
volt.

A kozponti szerepkorli véghazakat az olasz er6dépitészeti iskola elveinek megfeleléen
korbastyak (rondellak) helyett 6tszogletli 6- vagy 0j olasz bastyakkal igyekeztek védhetobbé
tenni. Ezek méretiiknél és kialakitasuknal fogva tobb agyut voltak képesek befogadni. A
legfébb elényiik mégis az volt, hogy alkalmazasukkal sikeriilt a var el6tti holttereket
kikiiszobdlni, mivel a bastyakrol a szomszédos védmi falsikja el6tti teret is pasztazni lehetett.
Optimalis esetben tehat a var eléterében nem volt olyan pont, amelyet a védok ne tudtak volna



tliz alatt tartani, nagyban megnehezitve a tamadok dolgat és ndvelve veszteségeiket. Egy olasz
rendszerii var bevétele komoly eldkésziileteket, hosszu id6t és nagyobb haderdt igényelt. A
varfalak védelmében egy kisebb helydrség is hosszasan dacolhatott a sokszoros tulerdvel
szemben.

A Buda bevételével (1541) kezdetét vevo varhaboruk idészakaban csak a mar meglévo
erdsségek korszerisitésére lehetett vallalkozni, amit tovabb nehezitett a kronikus pénzhiany.
A Mosoni-Duna és a Raba 6sszefolyasanal fekvo Gyoér, illetve Komarom a példa arra, hogy
helyszlike miatt a legmodernebb erddépitészeti elveket sem mindig lehetett a gyakorlatba
atiiltetni. A legtobb fovar esetében igy az italiai épitomestereknek meg kellett elégedniiik 0j
béastyék felhizasaval, a falak vastagitasaval és a vararok mélyitésével. Csak a drindpolyi
békekdtés (1568) utani nyugodtabb politikai-katonai 1égkorben nyilt méod csillager6ditmények
(Ersekujvar, Karolyvéros) épitésére. A két ijonnan, mai kifejezéssel élve ,,z6ldmezés
beruhdzassal” épiilt hatbastyas erdditmény minden iranyban ugyanolyan védelmi
képességekkel rendelkezett, megtestesitve a reneszansz tokéletes mértani alakzatok iranti
vonzalmat.

Kiemelt jelentdségiik tudatdban a hadvezetés mas mddon is igyekezett a védelem esélyeit
novelni, jollehet a limitalt pénziigyi eszk6zok itt is kényszeri korlatokat szabtak. Mar az
atlagosan 1000-1500 f6s helydrséglétszamuk is a hadaszati sziikségletek és az anyagi
lehetdségek kozotti sziikségszerli kompromisszum eredménye volt. A kiemelt fontossagukat
mutatta az is, hogy jelentds szamu idegen, foként német kontingens allomasozott a falaik
kozott. Kisebb véghazakba ugyanis csak kivételesen vetettek kiilhoni katonasagot. A
varkatonasag zomét magyar lovasok (korabeli elnevezéssel katonak) és gyalogosok (hajduk)
tették ki, akik mellett szamos — tobbségében német szarmazésu — tiizér is szolgalt az
erdditményekben.

A f6évarak tobb tucatnyi, kiillonb6zo kaliberli 16veget magéaba foglald 16vegparkja europai
Osszehasonlitasban is jonak volt mondhato és békeidében a hadianyag-ellatasban sem
mutatkoztak komolyabb fennakadasok. Ez részben annak is kdszonhet6 volt, hogy a
eréditményekben hadszertarakat alakitottak ki, ahonnan a végvidék tobbi véghdza szamara
szlikséges fegyverzetet taroltak és osztottak szét, igény szerint. A hadszertarnokok felligyelete
alatt a fegyverzet javitasara és — korlatozott mertékben — gyartasara is lehetéség nyilott.
Kasséan példaul a gazdag nyersanyaglel6helyek kiaknazéasaval szabalyos hadiipari miithely
1étesiilt, ahonnan a Fels6-magyarorszagi végvidék varait lattdk el hadianyaggal, mindenekel6tt
16porral.

A nagyszamu katonasag ellatasara élelmiszerraktarakat és egyéb létesitményeket (pl. sutdde,
sorfozde stb.) is felallitottak a fovarakban. A hadinép élelmezése ugyanis mindvégig komoly
logisztikai kihivast jelentett a hadvezetés szamara és nem kizardlag annak koltségvonzata
okan. Mar maganak az ¢lelemnek a beszerzése is komoly szervezOmunkat igényelt, nem is
szo6lva annak szallitasarol és megfeleld tarolasarol. A varakban mitkddd élésmesterek minden
igyekezete ellenére az 6rségek élelmiszerellatasaban a korszak egészében mutatkoztak
fennakadasok.

A fovérakat éppen stratégiai jelentdségiik okan az uralkodo igyekezett sajat kezelésébe venni,
latvan, hogy tulajdonosaik jovedelmek hidnyaban nem képesek védelmiikrél gondoskodni. A
rendszerint birtokcserével kiralyi kézbe kerultek varak, példaul Szigetvar, Eger, Gyula és
tartozékaik igazgatasat a pénziigyi kormanyszerv, a Magyar Kamara vette at. Jollehet ezt
kovetden immaron a vartartomany minden jovedelmét az adott fovar fenntartasara Iehetett



forditani, az tavolrdl sem fedezte a kiadasokat. A katonasag zsoldjat, az eréditési
munkalatokat ¢és egyéb, kiadasi oldalon szereplo tételeket csak mas forrasokbol lehetett ugy-
ahogy fedezni.

Papa, Veszprém, Kiskomarom és més, sulyponti véghazak 300-600 fés, mintegy 10-20
16veggel felszerelt hely6rségei a tizentt éves habord soran esélytelendl néztek szembe az
oszman féerdk timadasaval. A siker reményével vehették fel viszont a kiizdelmet a helyi
fegyveres erokkel. A hodoltsagban teriiletén kialakitott hat vilajetben ugyanis minddssze
18.000 vérkatona és mintegy 7000 javadalombirtokos szpéhi, illetve altaluk kiéllitott
fegyveres szolgalt. Minthogy a varakbdl a teljes hader6t nem lehetett kivonni, egy esetleges
hadmiiveletben legfeljebb néhany ezer oszman fegyveres részvételével lehetett realisan
szamolni. Ekkora hader6 korlatozott idejii ostromaval szemben a védok jo eséllyel tarthattak
magukat.

Jollehet az ebbe a kategdriaba sorolt véghazak esetében pénzhiany miatt nem kerulhetett sor a
korszerii er6ditési elvek teljeskorti alkalmazasara, egy vagy tobb olaszbastya azonban
rendszerint megépiilt. A fovaraktol eltéréen azonban ezek gyakran nem kdébol késziiltek,
hanem fa-fold konstrukciok, korabeli elnevezéssel palankok voltak. Ennek 1ényege, hogy
parhuzamosan, egymastol alig néhany méterre fa oszlopokat vertek a foldbe. Ezeket vesszovel
fontak dssze, a két colopsor kozé pedig foldet dongoltek, végll a falat sarral bevakoltak. A
palanktechnika eldnye a gyorsasadgaban €s olcsdsagaban rejlett. A problémat a sériilékenysége
jelentett, hisz a talajviz id6vel elkorhasztotta a colopoket, de azok konnyen a tliz martalékava
is valhattak. A palanképités masik, hossza tavi hatranya a kornyékbeli erdok gyors pusztulasa
volt.

A modszer kétségtelen eldnyei azonban tobbet nyomtak a latba, kiilondsen ott, ahol hijan
voltak més épitéanyagoknak. Az épitkezésekhez a sziikséges munkaerd is rendelkezésre allt.
A rendi orszaggyiilés ugyanis portanként elobb hét, majd 1567-t6l (a foldesuri robottol
fliggetleniil) évi 12 nap ingyenmunka kotelezettséget irt elé a jobbagyok szamara, amelyet
valamelyik végvarnal kellett teljesiteniiik. Fovarakhoz akar tobb varmegyét is kirendelhettek,
mig kdzepes vegvarak esetében altalaban csak néhany szomszédos jaras jobbagyait kotelezték
erre.

A kozepes végvarak stratégiai jelentOségével a hadvezetés is tisztaban volt, amit egyebek
mellett az is mutat, hogy kozullk tobben is hadszertarat és/vagy €éléshazat rendeztek be. Arra
azonban nem nyilt mod, hogy a fovarak tobbségéhez hasonloan ezek is kamarai kezelésbe
keriiljenek. Ezen véghazak kevés kivételtdl eltekintve igy tovabbra is magankézben maradtak.
Orségiik fizetése, a hadianyag- és élelemellatas természetszeriileg az uralkodora harult, de a
teriiletileg illetékes kamarak lehetdségeikhez mérten az épitési koltségekhez is
hozzajarulhattak.

A Balaton-felvidéki Szigliget és Csobanc példaja jol mutatja, hogy a kisebb véghazak nagy
része kbzépkori — a tiizfegyverek széles kort elterjedésével immaron korszertitlenné valt —
lovagvar volt, amelyek tobbnyire magaslatokon emelkedtek. Nehéz megkozelithetdségiik
ellensulyozta fogyatékossagaikat, igymint a védmiivek hianya, a csekély falvastagsag stb. Az
erdsségek masik csoportja ellenben csak a torok korban, a kényszer okan lett végvarra.



Tekintve, hogy egy 1) végvar épitése komoly anyagi raforditast és hosszu id6t igényelt volna,
célszertibbnek tlint egy meglévo épitmény (pl. kolostor, udvarhaz) varra alakitasa. Erre a célra
a rendhazak massziv épllettémbjei szinte kinaltak magukat. Tihany vara példaul a bencés
monostor megerdditésével jott 1étre, mig Keszthelyen a volt ferences kolostor képezte a
végvar magjat. A rendhéazat mindkét esetben palankfallal vették kordl, illetve vararokkal
oveztek. A komolyabb épitkezéseket az is gatolta, hogy a kisebb véghazak zéme a
korszakunkban mindveégig magankézben volt, azaz épitésik és karbantartasuk koltségei a
birtokost terhelték. Raadasul ehhez csak sajat vartartomanyuk jobbagyainak munkaerejére
szamithattak.

A kicsiny véghdzak csekély erdditettségiik okan komolyabb ostrom kivédésére nem,
legfeljebb egy-egy varatlan torok rajtautés elharitasara lehettek képesek. Funkciojukat
tekintve igy ink&bb egy laktanydhoz, mint a sz6 klasszikus értelmében vett varhoz alltak
kozelebb. Mar csak amiatt is, mivel f0 feladatuk a vardrség elszallasolasa volt. Kis
alaptertletiik miatt ennek sem tudtak maradéktalanul eleget tenni, jollehet helyorséglétszamuk
300 16 alatt maradt; a legtobb véghéazban szaznal is kevesebb katona allomasozott. Nem
véletlen, hogy a katondk jo része nem a végvarban, hanem a kdrnyezd telepiilések
valamelyikén, lehetbleg a sajat hazaban toltotte az éjszakakat. Nem ritkan a varban laktak a
birtokos csaléd tagjai is, a kényelmiiket biztosito szolgaszemélyzettel egyitt. A huszarok lovai
szamara kialakitott istallok csak fokoztak a zsufoltsdgot. Nem is szélva arrol, hogy a var
helyiségeiben taroltak a hadianyag- és élelmiszerkészletet, illetve a pincebdrtonokben torok
rabokat Oriztek.

A kisebb véghazak 16vegparkjat mindossze néhany kisebb kaliberti, egy-két fontos (egy font =
0.45 kg) golyot vet6 16veg alkotta. A véghaz csekély erdditettsége és alacsony 6rséglétszama
az agyupark gyarapitasat értelmetlenné tette, hiszen a védelem esélyei tobb 16veg esetén sem
javultak volna szdmottevden. A tiizérség hianyat kiilonben is ellenstlyozta a nagy szdmu
szakallas puska. (A kézi l6fegyver a cso eliilso része alatt elhelyezkedd, elsiitéskor a fegyver
»Visszarigasat” megakadalyozo nyulvanyrdl kapta nevét.) Elterjedtségének magyarazata,
hogy 16tavolsaga az agyukéval vetekedett, viszont kezeléséhez egyetlen ember is elég volt.
Elénye volt még, hogy timadas esetén a szakallasokat kbnnyen at lehetett csoportositani a
varon beliil, ami a varvédelem nélkiil6zhetetlen kellékévé tette a harcterekrél idokdzben eltiint

fegyvert.

A kisebb véghazakat csekély erdditettségiik, kicsiny helyorségiik és 16vegparkjuk lathatolag
nem tette alkalmassa mddszeres ostromok elharitasara. Nem véletlen, hogy tdmadas esetén
helydrségiik rendszerint ellenallas nélkiil, az ellenség megérkezését be sem varva feladta a
varat, mint tették azt Vazsony és Tihany védoéi Gyor elestének hallatan, 1594-ben. Mindez
érthetd, ha tudjuk, hogy a kisebb véghazak alapveto feladata a hatardrizet és a hatorszag
vedelme volt. A Habsburg-orszagrészre tor6 ellenséges portyazokkal ugyanis éppen a kisebb
végvarak helyOrségei vették fel a kiizdelmet. Betorésrdl hirt kapva a varorségek egyestilt
erdvel semmisitették meg a zsdkmanyukkal akkor mar rendszerint hazafelé igyekvo torok
portyazokat.

A hatarérizet hatékonysagat voltak hivatva novelni az Gn. drhdzak, korabeli nevikon
strdzsahazak is, amelyeket a szakirodalom tarisznyavaraknak vagy varacsoknak is nevez.
Tobbségiiknek valamilyen szilard k6- vagy téglaépulet (templom, torony, malom stb.) képezte
a magjat, amit esetleg foldsanc egészithetett ki, mint arrél a Gyor melletti Andrasvar példaja



tanuskodik. A timadok altal elészeretettel hasznalt utak, gazlok mellett, egymastol
latotavolsagra elhelyezkedd strazsahdzakban rendszerint tiznél is kevesebb katona szolgalt,
akiknek a feladata az ellenséges csapatmozgasok szemmel tartasa volt. Torok betorés esetén
jelzolovéssel kellett riadoztatniuk a kozeli véghazak helydrségeit, akik igy idében
megtehették a sziikséges ellenlépéseket. Nagyszamu strazsahaz 6rkodott példaul a gyori
erddvaros biztonsaga felett, de a Kanizsa patak volgyét is tarisznyavarak lancolata tartotta
szemmel.

Mondhatjuk, hogy az 6érhazak voltak a védelem szeme és fiile, a fentebbi definicionk
értelmében mégsem sorolhatjuk dket a véghazak kozé. A katondkat ugyanis valamelyik kozeli
végvarbol rendelték ki az drhazbeli szolgalatra, kdvetkezésképpen a strazsahazak onallo
helydrséggel nem rendelkeztek. Mutatja ezt az is, hogy veszélyhelyzetben a 6rkatonékat
allando szolgalati helylikre vonték vissza, mint az Kanizsa 1600. évi ostromat megel6zden is
tortént.

A védelmi rendszer hatékony mikodésének eldfeltétele az volt, hogy a végvarlancolat
mindegyik eleme ell&ssa a ra harulo, jol meghatarozhat6 szerepkort. A védelem oszlopai, a
nagyrészt kamarai kezelésben 1év0, legnépesebb helyorséggel rendelkezd fovarak bukasa
példaul sziikségszerlien magaval rantotta a koriilottiik 1évo vardvezet is. Elég ehelyiitt Gyor
1594. évi bevételére gondolnunk, ami egyuttal a réla elnevezett végvidék vesztet is jelentette.
Kanizsa sorsat viszont az elévaraiként miikodd, a sulyponti véghazak csoportjaba sorolhatd
Kiskomarom és Babdcsa 1d6 elotti feladasa pecsételte meg, hat évvel késdbb. Folytatva a sort,
a kisebb, magantulajdonban maradt végvarak helydrségei pedig csak akkor tudtak a portyazok
nyomaba eredni, ha a hatar menti 6rhdzak idében jelezték az oszmanok behatolasat. A
oszmanellenes védelmi rendszer végvarai leginkabb egymasba kapcsol6dé fogaskerekekhez
voltak hasonlatosak, amelyek mindegyike szlikségeltetett ahhoz, hogy a mechanizmus
miikodhessen.
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[-]
A végvidékekrol

,,A béke ligyében legeldszor is azt a legfontosabb fontolora venni és atgondolni, hogy
Németorszagnak sokat kell a tovabbiakban arra forditania, hogy a megmaradt Magyarorszagot
olyan erdsen védelmezze, ahogyan az csak lehetseges. Mégpedig azért, hogy az ellenség ne
tegye a labat német foldre, mert ez esetben a habordnak egy sokkal sulyosabb és veszélyesebb
fajtaja szakadna a nyakunkba annal, mint ami most Magyarorszagon folyik. Ott ugyanis a
hatarokat nagyobbrészt mar mind megerdsitették, a lakosok pedig a harcokhoz mar
hozzaszoktak, és maguktdl minden sziikségeset és nyomorusagot elharitanak.




Es akkor arrél az ezernyi szerencsétlenségrol — a karokrol, rajtaiitésekrél és nyomorusagrol
—, amik egy ilyen haboru kdvetkezményei lennének, és mely dolgok mindegyikének magunk
is szemtanui lehettiink, még nem is széltam.

Az is bizonyos ¢€s tudott dolog, hogy a végvidékek jobb és megfelelébb fenntartasara
Ocsaszari felsége egyediil, csupan sajat tartomanyaival, a tovabbiakban mar nem lehet
elegendd. A hatarvidékeket a hidnyz6 dolgok miatt mar eddig is sok kar és veszteség érte,
mert a végvarakba sziikséges Orségek ¢€s ellatmany igencsak megfogyatkozott. A katonasag
kevés és fizetetlen, az eldirt 1étszamnak a fele hianyzik, vagy nincs rendesen felszerelve. A
véghazak nincsenek kiépitve, és éléssel és municioval sincsenek ellatva. igy még a
legnagyobb veszedelem és sziikség esetén sem lehetne felmentést, segitséget vagy tébb
katonat kuldeni.

Ezért halaszthatatlanul sziikséges a véghelyek biztosabb és jobb magtartasara valamilyen
eszkozt €s lehetdséget talalni.

[-]
Né¢hany kiilondsen fontos véghely megerdsitésérdl

Egyre jobban ¢s jobban ismert, hogy mekkora serénységet, erdt és hatalmat forditanak a
torokok egy-egy var bevételére, ezért — mint ahogyan azt fentebb mar mondottuk —a mi
megmaradasunk ¢és boldogulasunk is elsdsorban a hatarvidékek védelmén mulik.

Ocsaszari felsége és a birodalmi rendek ezért torekedjenck arra, hogy siettessék a
legfontosabb eréditmények kiépitését. Azokat mihamarabb fejezzék be, és 1assék el minden
sziikséges dologgal.

Mégpedig a kovetkezoket:

o Kanizsa erddjét, mivel az ellenségnek ott, mas akadaly eldtte mar nem 1évén;

e akomaromi er6dot — ahogyan az mar tobb alkalommal tanacsoltatott — részben
megerdsitve, részben kibdvitve —, mivel a mostani var az ellenség foerejének
feltartoztatdsdhoz nem elég erds.

o Beécset szintén ki kellene épiteni, mivel nem kicsi a veszélye annak, hogy az ellenség
talan megostromolja, ha a szultan személyesen vonul hadba. Bécs alatt kivaltképp a
kilvéarost kellene lebontani és — amennyire csak a dolog véghezvihet6 — a szigetre
attelepiteni. Ugy, hogy ott egy 1ij varost emeljenek, és azt immar meg is erdsitsék. ily
maodon ugyanis, barmilyen keményen ostromolnak és tamadnak is Bécs varosat,
mindig lehetne segitseget bekuldeni.

o Szilézia, Morvaorszag és a Cseh Korondhoz tartozé mas tartomanyok jol tennek, ha
,maguk elé¢ emelnék” Nagyszombat erddjét, mivel az ellenség ttja legeldszor erre
vezet majd, és ezeknek a tartomanyoknak nincsen mas védébastyaja.

e A legjobban kiépitett erdsség Gyor. J6 lenne még néhany ilyen védbastyat épiteni mas
Duna menti helyeken is.

o Egert, a munkalatokat slrgetve, szintén teljesen ki kellene épiteni.

o Kassa megerdsitése szintugy nem lenne hidbavalo, mivel a legjelentdsebb varos az
egész Szepességben [értsd: Fels6-Magyarorszagon], és egyben mas véghelyek és
varak fenntartoja is. Tartassék itt éléshaz, tlizérségi szertar és szallas az extraordinari
nép szamara.

A mondott helyek er6ditési munkainak befejezéséhez, kivétel nélkil, rendre fel kell hasznalni
az alattvalok robotjat, és e tekintetben a legkevésbé sem kell kimélni dket.”
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2. Ersekujvar erédje
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Tihany vdrdnak alaprajza (G. Turco rajza, 1569)
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4. Tihany végvara
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