Sashalmi Endre

Az abszolutizmus
Historiografia

Ha beiitjiik a Google keresdprogramba az abszolutizmus szét, akkor talnyomorészt a kovetkezd meghatarozasokkal
szembesulhetunk:

»A feudalizmus legfejlettebb formaja, korlatlan kiralyi hatalom”;

»Az allam feje barmiféle megkotes, jogi vagy masfajta szabalyozas...nélkil iranyitja az orszagot”. Az abszolutizmus
jellemzésére leggyakrabban hasznalt jelzok pedig a kovetkezdk: onkényes, korlatlan, zsarnoki, feudalis. Ahhoz, hogy
megértsiik e meghatarozasok ¢és jelzok keletkezésének okat, sziikséges eldszor is megvizsgalni maganak a kifejezésnek az
eredetét. A kovetkezd 1€pés aztan annak eldontése lesz, hogy az idézett definiciok €s jelzOk mennyire adnak valés képet az
abszolutizmusrél. Ez utdbbi kérdés megvélaszoldsdhoz pedig szlikséges lesz mind az abszolutizmus elméletének, mind
gyakorlatanak bemutatasa.

El6ljaroban le kell leszogezniink, hogy az abszolutizmus kifejezés nem létezett a koradjkorban annak a politikai rendszernek
a leirdsara, amelynek jellemzésére a torténészek manapsag hasznaljak: a 16-18. szazadban a kortarsak ugyanis abszolit
monarchiarol beszéltek. Ugyanakkor az abszolut monarchia kifejezes léte, illetve egy-egy konkrét orszagra valo alkalmazasa
a kortarsak részérdl, persze nem jelentheti még dnmagaban azt, hogy maga az abszolut monarchia, mint politikai rendszer is
létezett az adott teruleten.

Az abszolutizmus terminus azon -izmusok egyike, amelyek mar keletkezésiik idején er6sen negativ értékitéletet hordoztak.
Franciaorszagi megjelenése volt az 1796-ban, ami elinditotta a sz6 karrierjét, s politikai jelentdséget a 19. szazad elején
nyert. Els6 izben akkor, amikor a spanyol kiraly 1823-ban visszavonta a rakényszeritett liberédlis alkotmanyt és Glddzni
kezdte annak hiveit: a kortars liberalisok ekkor az abszolutizmus széval bélyegezték meg a kiraly és az 6 hiveinek
politikajat. 1830-ra, a parizsi juliusi forradalom idejére mar szerves része volt a kor politikai sz6taranak.

Az abszolutizmus kifejezéssel tehat eldszor kortars, nem pedig torténeti jelenségeket irtak le: a 19. szazad elején az
uralkodok politikajat illetve az akkori politikai rendszerek némelyikét illették igy, elsdsorban a liberalisok. A kifejezést
(amely mar a keletkezésekor egyértelmiien negativ értékitéletet hordozott, az 6nkény képzetét) aztan hamarosan atvették a
torténészek is, és a kortars politikai kiizdelmeket a liberalis torténészek visszavetitették az Ancien Régime idOszakara,
kiilongsen annak utols6 két évszazadara, a negativ megitéléssel egyiitt. Ugyanis e két évszazad valoban a rendi gytlések
visszaszorulasanak az idészaka volt Eurdpa-szerte, e gytiléseket pedig a liberalisok a 19. szazadi parlamentek elédeinek
tekintették.

Osszegezve: az abszolutizmus kifejezés azt jelenti ma is a koztudatban, hogy egy adott uralkodénak nagyobb hatalma volt
egy adott korban anndl, mint amilyen kivéanatos lett volna, és altalaban az 6nkény, a korlatlansag képzete is tarsul hozza.

Az abszolutizmus kifejezés a tankdnyvekben, sot sokdig a szakkonyvekben is, elsdsorban Franciaorszaggal forrt Ossze,
mintaallamanak pedig XIV. Lajos (1643-1715) Franciaorszagat tartottak, s tartjdk még sokan manapsag is. A magam
részérdl azonban hatarozottan egyetértek azon mérvado torténészekkel, s manapsag mar 6k vannak tobbségben, akik szerint
Franciaorszagban nem valdsult meg az abszolut monarchia, mint politikai rendszer (ettél persze még az elmélet 1étezhetett,
s6t létezett is!), éppen ezért mintaallamnak sem nevezhetd. Ugyanis egyes francia tartomanyokban mindvégig fennmaradtak
az adomegajanlas jogat gyakorlo rendi gytilések, és a parizsi parlament (parlement: ez francia teriileten birdsagot jelent, nem
rendi gyiilést, mint Anglidban) szerepe sem szlint meg a torvényhozds terén. A tdrvényhozas menete ugyanis az volt
Franciaorszagban, hogy a kiraly torvényjavaslatot kildott a jogaszokbdl allo parlamentbe, a testiilet pedig ezt akar meg is
vétozhatta, ha nem talalta megfeleldnek. Tovabba tartoményi parlamentek is 1éteztek, amelyek viszont megtagadhattdk a
parizsi parlament altal becikkelyezett torvények végrehajtasat, ha ezek ellenkeztek az adott tartomany jogéaval. Ha pedig egy
uralkodd nem hozhatott és nem tor6lhetett el térvényt, illetve nem adoztathatott sajat jogan, hanem csak valamely
szerv/szervek (pl. kiralyi tanacs, rendi gylilés, parlement) jovahagyasaval, akkor nem beszélhetlink abszolut kiralyi
hatalomrol.

Tovabb bonyolitotta a kérdést, hogy a francia kronologiat, a ,,mintadllam” sztereotipia miatt, az abszolutizmus eurodpai
kronoldgidjavd emelték, s az abszolutizmus kordt 1614-1789 kozé tették — az utolsdé francia kozponti rendi gyiilés
Osszehivasa (melynek egyebként a kdzépkor végere mar semmilyen fontos jogkdre nem maradt, minthogy a tartomanyi
gytilésekkel ellentétben elveszette az adomegajanlas jogat) és a forradalom kdz¢. Ez a kronologia, persze, még mindig jobb
annal a nézetnél, amely mar a 16. szazadra kitolta az abszolutizmus megvalosulésat, és spanyol abszolutizmusrél, Tudor
abszolutizmusrol, illetve Valois abszolutizmusrol besz¢lt. Manapsag ugyanis a torténettudomany kb. a 17. szazad kdzepétdl
1789-ig tartd idészakot érti az ,,abszolutizmus kora” alatt.

Az abszol(t monarchia elmélete

Az abszolutizmus, avagy kortars kifejezéssel elve, az abszolut monarchia kapcsan mindenképpen meg kell kulénboztetni
annak elméletét és gyakorlatat. Nemcsak azon kézenfekvd ok miatt, hogy a kettd sohasem esett egybe teljesen a valosagban,
hanem azért is, mert az elmélet és a gyakorlat kronoldgiaja is eltért egymastol. Az abszolut monarchia kifejlett elméletét mar
megtalaljuk a 16. szdzad végén Franciaorszagban, a 17. szazadban pedig &ltalanossa valt a nyugati keresztény kulturkor
Szamos orszagaban.

Lényege abban allt, hogy a kés6-kdzépkorra a nyugati kereszténysegben kialakult rendi hatalommegosztassal, azaz az un.
rendi dualizmussal szemben —

eszerint a kiralynak bizonyos ligyekben (foként az addzas és torvényhozas kérdésében) a rendi gyliléssel vagy mas kozjogi
szervvel egydtt kellett dontést hoznia — teljhatalommal ruhaztak fel az uralkodot a politikai gondolkoddk. Tehat az uralkodd
felhatalmazast kapott arra, hogy sajat belatasa szerint hozhasson és térdlhessen el térvényt, vethessen ki adot, nevezhessen ki
hivatalokra barkit stb., de mindig csak a kdzjo érdekében, ugyanakkor egyuttal tilos lett az uralkodonak valé aktiv ellenallas
minden forméja. (v.0. rendi ellenallasi jog elvetése).

Hangsulyozni kell azonban, hogy az emlitett teljes korti felhatalmazas az uralkodo jozan beldtdsara vonatkozott, nem pedig
az & szeszélyei szerinti kormanyzasra: ennélfogva a jozan ész elbirasai (ezt a korban gy hivtdk, hogy természetjog),
ezenkivil pedig bizonyos alaptorvenyek is korlatoztak hataskorét, amelyeket még az abszolut uralkodd sem valtoztathatott
meg! Ugyancsak fontos korlatozé tényezdonek tekintették a Tizparancsolatot is, amely az uralkodot is ugyanugy kototte, mint
az O alattvaloit. Azaz a kirdlyi hatalom mas intézmény altali korlatozasanak hianyarol beszélhetlink, nem pedig altalaban
veéve barmiféle korlat hianyarol.

Az alaptorvények jelentése nem mindeniitt volt egyértelmii, de Franciaorszagban alaptorvénynek szamitott a férfiagi
primogenitura, amit még 1328-ban irtak el6 (azaz n6k nem uralkodhattak és jogot sem adhattak at az uralkodasra), valamint
a koronabirtokok elidegenithetetlensége. Daniaban pedig, amely az abszolut monarchia mintaallamanak tekinthetd (és ahol a
kiralyt az abszolut hatalommal maga az orszaggyilés ruhazta fel 1660-ban) egyenesen egy 0j és nagyobb lélegzetli
alaptérvényben rogzitették az abszolutista berendezkedést. Ez az 1665-06s Un. kirdlyi torvény teljhatalmat adott az
uralkodonak 3 korlatozassal: meg kellett tartania az augsburgi (azaz az evangélikus) hitvallast, nem oszthatta fel az orszagot
csaladtagjai kozt, valamint igen aprélékosan szabalyoztak a trondroklés rendjét, amit szintén nem allt jogaban megvaltoztatni
az uralkodonak. Egyuttal viszont kimondta a dokumentum, hogy a kiraly barmilyen térvényt megvaltoztathat ,,kivéve ezt a
kiralyi torvényt, amely mint a Kkiralysdg valodi fundamentuma és alkotmanya Orokké megvaltoztathatatlan és



visszavonhatatlan”. Az 1665-6s alaptorvény részletei ugyan 1709-ig ismeretlenek maradtak az alattvalok szamara, de az
1683-as torvénykonyvben mar nyilvanossagra hoztak annak legfontosabb elemeit. Ebben vilagosan megmutatkozik, hogy
milyen széleskdriien és precizen definialtak az uralkodé jogkoreit. (1. forras)

Az el6bbiekbdl egyértelmiien kitlinik: nem igaz, még elméletileg sem, hogy az uralkodd abszolut hatalma mindenféle jogi
korlattol mentes, 6nkényes vagy zsarnoki hatalmat jelentett volna! JOI mutatja ezt XI. Kéaroly svéd kiraly (1660-1697)
kijelentése is, akit abszoldt hatalommal ruhézott fel a rendi gyiilés az 1680-as években. (2. forras)

Az abszollt hatalom és az alaptorvény/alkotmany tehat nem voltak egymast kizaro fogalmak a kortarsak szamara. Ami miatt
a 18. szazad végétél a kettét mar nem tartottak Osszeegyeztethetdnek, annak oka az volt, hogy az alkotmany fogalma
megvaltozott. A 18. szazad végen az alkotmany ugyanis mar nem egy-egy régi szabalyozast (lasd pl. az 1328-as francia
tronoroklési torvényt) illetve régi szokasok és irott torvények Osszességét jelentette, hanem az allam egész miikodeset
szabalyozd, rendszerez6 jelleglh sarkalatos torvényt, melynek lényegéhez tartozott immar a hatalommegosztas 1j, modern
forméja: azaz a harom &llamhatalmi &g Montesquieu-altal népszerisitett elvalasztasa. Mar nem egyszeriien arr6l volt szo,
mint a rendi hatalommegosztas idején, hogy mely jogkérokén osztozik az uralkodd a rendekkel, hanem a toérvényhozo,
végrehajtd ¢és birdi hatalom szétvalasztasarol, ami hidnyzott a rendi allambol, minthogy a rendi gytilések &ltaldban
mindharom allamhatalmi funkciot gyakoroltak.

Az orosz carok hatalmat is gyakran nevezik abszolutistanak, de helytelenil, mert ott a koradjkorban sohasem létezett olyan
irott jog, amely a car hatalmat korlatozhatta volna, masrészt Nagy Péter elétt nem is jatszott szerepet a jog a hatalom
megalapozéasaban. Ellenben az abszolit monarchia elmélete, amint az eldbbiekbdl kidertilt, elvalaszthatatlan volt a korabeli
jogi gondolkodastol. A cér legfobb kotelessége a 16-17. szazadban nem vilagi természetli volt: azaz nem a k6zjo (1682 elott
ismeretlen volt ez a fogalom) szolgalataban vagy az alattvaloi jogok megtartasaban allt, hanem az ortodoxia megdrzésében
és vedelmében. Jogi fogalmak és jogtudomany hianyaban a cari hatalom ideologusai nem jogaszok és filozofusok voltak,
mint az abszolUt monarchia teoretikusai Nyugaton, hanem szerzetesek. A carral kapcsolatban pedig nem egyszeriien az a
meggy6zddeés ¢élt, hogy 6t Isten jelolte ki a tronra €s hatalma kozvetlentil Istentdl szarmazik, hanem egyenesen ugy hitték,
hogy 6 Isten él6 képmasa (ikonja), és az isteni akarat végrehajtdja. Az uralkodd korlatlan hatalmat ennélfogva nem
kérddjelezték meg, s a car pedig barmikor, barkire lesujthatott. A 16-18. szadzadi orosz hatalomfelfogast és politikai
berendezkedést éppen ezért autokracidnak nevezhetjiik. Ez azt jelenti, hogy nem volt olyan testiilet (pl. rendi gytilés) és nem
létezett olyan irott torvény sem, amely korlatozta volna az Isten altal kijel6lt car cselekvesi szabadsagat akar a torvényhozas,
akar az adoztatds kérdésében, vagy éppen az alattvalokkal szemben megnyilvanulé énkény terén, minthogy nem léteztek
privilégiumokkal bird tarsadalmi rendek sem. (A nemesség jogait csak 1785-ben rogzitették irasban.) Amikor Nagy Péter
idején az uralkoddi retorika szintjén kdzponti elem lett a kozjé elve és igyekeztek jogi megalapozast is adni a hatalomnak,
akkor ezt anélkul tették, hogy a cart valamilyen kézzelfoghaté jogi normanak vagy alaptorvénynek alavetették volna. (3.
forrds) Noha politikai testillet az abszolit hatalommal biré nyugati uralkodokat sem korlatozta, az autokracia iménti
definiciojanak tébbi eleme mar nem igaz az abszolut hatalomra, minthogy az utobbi esetben létezett a joguralom elve.

Az uralkod6 abszolit hatalma ugyanakkor nem keverendd Ossze az istenkegyelmiség elvével, azaz a hatalom isteni
szentesitésérol vallott tanitassal: mig az elébbi a hatalom kiterjedtségére, az utobbi a hatalom eredetére vonatkozott. Bar az
abszolut hatalmat leggyakrabban tényleg az isteni kegyelembdl vezették le, ez nem volt sziikségszerii, hiszen pl. Hobbes az
egyének szerzodésére alapozta azt.

Az abszolut hatalom elmélete foként a teoretikusok irdsaiban jelent meg, olyan kdzjogi szabalyozas pedig, mint amilyen
Déaniaban tortént, masutt nemigen volt megtalalhatd. Az abszolut hatalom teoretikusainak célja egyrészt az volt, hogy
egyrészt megvédjék az uralkodot a kiilsé (pl. a papasag politikai vonatkozasu intézkedései: kikozosités, felhivas az alattvalok
felé az uralkodo letételére) és a belsd (zsarnokolési elméletek) fenyegetettséggel szemben az aktiv ellenallas megtiltasaval.
Masrészt pedig a hatékony kormanyzas érdekében Kiterjesztették az uralkodd jogkorét a rendi allamhoz képest, a rendi
jogkorok elvonasaval. Azaz olyan jogkoroket adtak az uralkodd kezébe, amelyek a rendi allam idején legfeljebb csak
szllkséghelyzetben és ennélfogva ideiglenesen illették meg az uralkodo6t. Ezt a koradbbi és kivételes felhatalmazast tették
tulajdonképpen altalanossa az abszolutista szerzok, mivel a sziikséghelyzetek igencsak megszaporodtak a reformacio
nyoman kialakult felekezeti megosztottsagbol eredd konfliktusok (l&sd vallashaboruk) valamint a dinasztikus haboruk
megszaporodasaval, és maganak a haboruknak a koltségesebbé valasaval.

Eurdpai hirii hirdet6éje volt az abszoliit monarchianak V1. Jakab skot kiraly (1603-t6l I. Jakab néven angol kirdly is egyben) a
Szabad monarchiak igaz torvénye (1598) cimii irasdban. Az 6 példaja azért is fontos, mert emellett mas miiveket is irt,
ezekben viszont nem kdvetelt a kiraly szamara abszollt hatalmat. Masrészt kiralyként sem Skociaban, sem Anglidban nem
torekedett arra, hogy az emlitett miiben kifejtett nézeteit a gyakorlatba is atiiltesse. Jakab az abszolut kiralyi hatalmat
kiilonboz6 analogiakkal vilagitotta meg, igy a korban igen elterjedt atya — csalad hasonlattal, valamint a legaltalanosabban
alkalmazott un. organikus allamszemlélet (a fejnek — a test végtagjaihoz és szerveihez valé viszonya) abszolutista
értelmezésével. (4. forras)

Az irott forrdsok mellett ugyanakkor eldszeretettel propagalta az abszolut hatalmat a barokk miivészet, pl. a festészet és a
szobraszat, de a képes nyomtatvanyok is. Az ekkor elterjed6 uralkodoi lovasportrékon vagy lovasszobrokon a 16 elsdsorban
az uralom targyat, azaz magat a kiralysagot szimbolizalta. A lovon il kiraly tehat, aki szilardan tartotta kezében a gyeplot,
az allam stabil kormanyzasat testesitette meg.

Az abszol(t monarchia gyakorlata

Az abszolut monarchia, mint politikai rendszer kialakulasa a 17. szazad kozepétdl keltezhetd, és nagyjabol a vesztfaliai béke
(1648) és az utrechti béke (1713) kozti idészakban sziiletett meg. Kialakuldsnak elsddleges okait nem annyira az egyes
allamokon belll kell keresni (és semmiképpen sem abban a régi marxista elképzelésben, hogy az uralkodd egyensulyozni
akart a ,felemelkedd polgarsag” és a gazdasagi valamint politikai pozicioit lassan elvesztd nemesség kozt, az utobbi
kivaltsagainak megtartasa érdekében), hanem sokkal inkabb az eurdpai allamrendszer létrejotteben és a fokozddd habords
konfliktusok koltségeinek elteremtésében.

Az abszol(t monarchia kialakuldsa ugyanakkor csak tendencia volt, nem szabad azt gondolni, hogy Eurdpa allamainak
mindegyikében ez a politikai korméanyzat jott létre. Mint ahogy azt sem, hogy ha valahol megvalosult, akkor ott
végérvényesen fenn is maradt a korszakban.

A 17. szazad kozepe utdn mégis vilagosan megfigyelhetd a rendi gytilések hattérbe szorulasa, illetve megszlinése Eurdpa
tobb tertletén. Nyugat-Eurdépaban mindenek el6tt Kasztiliaban, majd Portugaliaban. Kasztiliaban 1665-ben Ult 6ssze utoljara
a gyllés, mig Portugaliaban 1697-ben. A tartomanyi gyiilések szama és szerepe Franciaorszagban is csokkent ugyan, mégis
1789-ig voltak olyan tartoméanyok, ahol fennmaradtak. Ahol pedig megszlntek, ott els6sorban az volt az ok, hogy nem
voltak képesek hatékonyan képviselni az ottani tartoméanyi elitek érdekeit.

Italiaban a 18. szazadra csak 3 helyen maradt fenn a rendi gytilés, de ezek koziil egyediil csak a sziciliai volt jelentds. Féként
a német fejedelemségekben volt leginkabb érzékelhetd a rendek kikapcsolodasa az ad6zés és torvényhozas folyamatabol: pl.
Brandenburg-Poroszorszagban vagy Bajororszagban. A harmincéves habor( és annak pusztitidsa altalaban kedvezett a
fejedelmi hatalom megerdsddésének.

Az abszolutista berendezkedés megvaldsulasanak mikéntje is teriiletr6l-tertiletre valtozott. Tal&lunk példat arra, hogy a rendi
gylilés a kozjo érdekében dnként mondott le korabbi jogairdl egy haborus vereség hatasara: vagy egyszerre, mint Daniaban
1660-ban, vagy fokozatosan, mint Svédorszagban az 1680-as években. Volt olyan allam is viszont, ahol az uralkodok nem
kivantak tovabb fenntartani a gytilést, mint a Brandenburgi Valasztéfejedelemségben: itt ugyanis az uralkodd kijatszva a
rendeket olyan nagy adot szavaztatott meg veliik (1653) évekre elére, amelybdl aztan jelentdés szdmu alland6 hadsereget
allitott fel, s a rendek kés6bb nem merték régi jogaikat feszegetni. (A Porosz Hercegségben csak késObb sziint meg a rendi

gyiilés.)

Skandinavidban Svédorszag ugyanakkor csak egy igen révid abszolutista periddust élt at az 1680-as évek és 1718 kozt, aztan
az alkotmanyos monarchia felé mozdult el, mig a Dan Kiralysag (amelyhez hozzétartozott Norvégia is, mint annak része)
egyenesen az abszolutizmus mintaallamanak tekintheté. Dania egészen 1848-ig abszolut monarchia maradt, és fontos, hogy
az alattvalok egyaltalan nem érezték terhesnek ezt a politikai berendezkedést. Pedig nemcsak az orszag kdzjogi rendszerét



irtdk at egy alaptdrvényben szabalyozva (ami megint csak kivételszamba ment), de a leggyorsabb és legszembetiindbb
valtozas a politikai struktura mellett az allamigazgatas atalakitasaban is itt tortént meg. Modernizaltak a kozponti igazgatast,
ugyanakkor gyokeresen atalakult a korabbi helyi igazgatas is: itt valoban a kiralytol fiiggd biirokracia jott 1étre. Végiil pedig
nagyrészt megszuntették a nemesi kivaltsagokat is! llyen mélyrehato6 atalakulds azonban csak kevés helyen tortent.

Az abszolut monarchia elsdsorban a kisebb-nagyobb német fejedelemségekben és a kdzepes nagysagu allamokban (pl.
Portugélia) valdsult meg. Nem jott létre viszont abszolit monarchia sem Anglidban, sem Franciaorszagban. Ugyanakkor
mindkett6 fiskalis-katonai allam volt a korszak végén, mint ahogy Dania is.

A fiskélis katonai allam

A 17. szazadban a haboruk szdmanak valamint koltségeinek megndévekedése az un. hadligyi forradalom miatt (a hadseregek
létszamanak megugrasa, a tlizfegyverek elterjedése, az erdditési technikak fejlédése stb.) uj kihivasok elé allitotta a
kormanyzatokat Eurdpa-szerte: kiépilt az un. fiskalis-katonai allam.

A 17-18. szazad vezet6 eurdpai hatalmai fiskalis-katonai allamok voltak, de ennek kialakulasa (&ltaldban ugyancsak a 17.
szazad kozepétdl) nem sziikségszerlien jart egylitt az abszolut monarchia megjelenésével: 1étrejohetett akar egy alkotmanyos
monarchia keretében, mint Angliaban, vagy akar egy koztarsasagi rendszerben is, mint az Egyesult Tartomanyokban, ahol
raadasul a tartomanyi gytiléseké volt a végsd dontés joga.

A fiskalis-katonai allam kifejezés ugyanis nem az allam politikai struktarajanak jellegére vonatkozik, hanem a kovetkezd
elemeket foglalja magaban: 1, Nagy létszamu, 100 ezer f6 koriili allandé hadseregek jelentek meg a kor nagyhatalmainal
(héborus idékben némely nagyhatalom esetében a szam akar a 200 ezret is elérte vagy joval meg is haladta), a tengeri
hatalmak esetében pedig 10-40 ezres hadiflottak. 2, Ezzel Osszefiiggésben megnétt a hivatalviselok 1étszama. 3, Az 6 6
feladatuk az erdforrasok felmérése mellett elsdsorban a lakossdgra kirott, megndvekedett adoterhek behajtésa,
adminisztracidja volt. 4, Sokszor azonban még ezek sem bizonyultak elégnek a fegyveres erdk, valamint (kisebb részben) az
udvarok koltségeinek finanszirozasara: a 17. szazad végén a vezet hatalmak a kiadasok 70-80 szazalékat is kolthették
hadikiadasokra. 5, Ehhez kdlcsonoket is igénybe vettek az egyhazak fokoz6do megaddztatasa mellett. 6, Végul a pénzigeny a
gazdasagba valo erételjesebb kozponti beavatkozast kovetelte meg (lasd merkantilizmus).

A fiskalis-katonai allamok azonban nemcsak allamformajukban (ldsd Egyesilt Tartomanyok) és politikai
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autokratikus Oroszorszag, vagy éppen az alkotmanyos monarchidva valo Anglia (Nagy-Britannia). Eltérés volt a hivatali
apparatus jellegében is, mint pl. Dania és Franciaorszag esetében, mert mig az elébbiben hivatalnokokrdl (azaz barmikor
elmozdithatd funkcionariusokrol) az utobbiban sokkal inkabb hivatalviselokrol lehet beszélni, akik ordkletes joggal birtak a
betdltott pozicidkra.
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