Gyarmati Gyorgy

A Raékosi-korszak — méasképp szemlélésének — vazlata (1945-1956)

rovid id6n beliil 6 lett a belpolitikai kozélet megkeriilhetetlen kozponti figurdja. Ezzel parhuzamosan, az
altala irdnyitott Magyar Kommunista Part (MKP) akaratérvenyesitési potencialja tarsadalmi
tamogatottsagat messze meghaladd mértékben érvényesiilt. Mar az un. ideiglenesség idészakaban (1944.
december — 1945. oktober) is dominans médon rendelte maga ala a — Moszkvabol iranyitottan életre
hivott — formalisan koalicios kormany tevékenységét. Ebbol eredéen a Rakosi-korszaknak — az
allamszocializmus évtizedeiben szokasban volt datalastol eltérden — nem az Un. 1947/48-as ,,fordulat
éve” a nyitanya, hanem sokkal inkédbb 1945. Rakosi Matyas regnélasa 1956 nyaran ért véget, miutan —
az ekkor Magyar Dolgozok Partja (MDP) néven mikodé — kommunista part elsé titkdri posztjarol
levaltottak. Ekkor jobbnak latta azonnal ugyanoda tdvozni — menekult?, kildték? — ahonnét érkezett: a
Szovjetunioba. Nevezett két emigracioja kozott eltelt b évtized teszi ki a Rakosi-korszakot. Ez a
kisebb-nagyobb fordulatokkal teli dekad attol fliggden tagolhatd egymast koveté — s egymastol
elkiilonithet6 — tovabbi alperiédusokra, hogy a sztalinizalas éppen melyik fazisat élte Magyarorszag.
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2) ,,A probéalkoz6 demokracia”. (Bibo Istvan szohasznalata.) Az an. koalicids korszak bemutatésa soran
kovethetd az a szakmai kanon, mely a hdboru utani éveket eddig is a demokratizalas/presztalinizalas
egyidejii, ugyanakkor egymasnak ellentmond6 torekvéseinek kusza egyvelegeként éabrazolta. A
megjelenités kozepette viszont — az Ujabb kutatasok nyoman — néhany targykort illetéen mashova
helyezhet6 a hangsuly.

a./ A partharcok ki¢lezodése szempontjabol alighanem nagyobb volt a jelent6sége az 1945-0s parlamenti
valasztasok kimenetelének. A szavazasra jogosultak korét szadmottevé mértékben Kkiterjeszté voksolas
hozadékaként megsziint a torvényhozasban annak a parttriasznak (MKP, SZDP, NPP)[1] a kétharmados
tobbsége, melyet nevezettek az ideiglenesség idészakdban magukénak mondhattak. A szdmarany szerinti
er6viszonyok érdemleges atrendez6dése azonnal — s ekkor még moszkvai batoritds nélkil is — arra
inditotta Rakosit, hogy minden lehetséges eszkdzt felhasznalva szerezze vissza az MKP korabbi, joval
tomorilése (Baloldali Blokk), masfel6l az un. partkozi targyalasok és a rendeleti kormanyzas
kombinécidjanak intézményesitése. Ez a politikai kombinaciosorozat forméalisan ugyan nem sértette a
rendszer demokratikusnak latszo mikodési rendjét (,,arculatat”), mindazonaltal sikeresen fosztotta meg a
parlament tébbségét add Fuggetlen Kisgazda Partot (FKgP) attol, hogy szamszerli tobbségét az érdemi
dontésekben akar csak atmenetileg is érvényesiteni tudja. Ezt a kommunista ambiciot erdsitette az is,
hogy a torvényhozastdl eltéréen az allamélet végrehajtohatalmi intézményrendszerének alsobb szintjein
— dekoncentrélt kormany-alarendeltségli szervek, torvényhatosagok és onkormanyzati kulcspoziciok —, a
parlamenti valasztasok nyoman is folytatélagosan megdrizték ,,blokkparti” dominanciajukat. E poziciok
partok kozotti koncesszidja szintén az ideiglenesség idején alakult ki, a parlamenti valasztasok
eredményei szerinti ,,(jraosztasat” (aranyositas) éppugy megakadalyoztak a kommunistak, mint ahogy
az O6nkormanyzati valasztasok Kiirasat is sikeresen szabotaltak el. Azokban a diszkrét esetekben pedig,
amikor a Kisebbségi pozicid felllirdsahoz nem latszott elégségesnek a nyilvanos blokkpolitika, a
kulisszdk mogott mindenkoron segitségére volt az MKP-nak egyfeldl a kezdettdl kommunista
dominanciaju politikai renddrség, masfeldl a SZEB szovjet vezetése.[2]

A partok részesedése a hatalmi poziciékbél. 1946 tavaszan
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b./ Az 1947-es orszaggyllési valasztasokat felidézve — a kortorténeti dsszefoglalok es tankdnyvek —
mindmaig a ,,kékcédulas” csaldsokat szoktdk volt hangsulyozni. Az Ujabb kutatdsok viszont feltarték,
hogy az ideiglenes névjegyzék-kivonatokkal (kékcedulakkal) tortént visszaéléseket sokszorosan
meghaladtak a valasztasi eljarasban kozremiik6do belligyi szervek hatosagi, adminisztrativ csalasai. Az
a jol konspiralt, a politikai renddrség (AVO) hathatés kozremiikodésével véghezvitt — és az egész
orszagra kiterjedd — politikai-igazgatasi machinacié nevezheté adminisztrativ csalasnak, melynek
kovetkeztében kozel félmillio polgart Gtottek el attdl, hogy a szavazdurndhoz egyéltalan eljusson.
Tomegességét tekintve ez sokkal inkabb befolyasolta a valasztasok kimenetelét és az Uj parlament
Osszetetelét.[3] Az eredményeket kisebb mértékben eltérité — mintegy hatvanezernyi — ,,kékcédulazas”
amiatt rogziilt hangsulyosabban a kés6bbi emlékezetben, mivel azonnal leleplez6dott. Nyilvanvalova
valasa miatt a kibontakozo (Kadar-kori) jelenkortorténetiras sem hallgathatott rola, ugyanakkor a
kékcédulas simlisségek tematizalasa modot nyujtott a sokkal nagyobb volumenii adminisztrativ csalasok
folytatélagos elhallgatasara.[4] Az 1947. évi orszaggyiilési valasztasokat targyalva hitelesebben jeleniti
meg a torténteket a ,,tobbszordsen elcsalt valasztasok™ formula, semmint a kékcédulak imamalomszert
emlegetése.

c./ A haboru utani els6 évek felidézése soran a korabeli torténések jellege kinalja — vagy éppen koveteli
meg — a ,,kettds mérce” alkalmazasat. Az orszag de facto szuverenitashianya kozepette kiépiild tobbparti
politikai berendezkedés miikddését tekintve alkoalicio, a tobbpartisdg alpluralizmus volt. Ezen évek
kaprazatosan pergd, egymast rohanvast kovetd belpolitikai fejleményei — a hideghaborut gerjesztd
nemzetkdzi események altal kondicionéltan — torkollottak a kommunista hataloméatvételbe. A torténések
annyiban értelmezhetok a maga idején jorészt a kulisszak mogott zajlo presztalinizalas nyomvonalan,



hogy ez a céltételezettség — a végkifejlet visszamendleges bizonyitd erején kiviil — immar forrasokkal is
kelloképpen dokumentéalhatd. Ennek ellenére is fontosak voltak ugyanakkor ugyanezen években azok a
tarsadalom dont6 tobbségét érinté — s a kordbbi korszakhoz képest — demokratikus (demokratizalo)
valtozasok, amelyek az 1945-6s rendszervaltas részeként intézmenyesiltek, meg akkor is, ha ezek az
Ujabb rendszervaltds (1948), a kommunista hatalomatvétel nyoméan kérészéletlinek bizonyultak. Ez a
kétarcusag — demokratizalas kontra presztalinizalas — egytttesen alkotja a koalicios évek korképét.

A demokrcia reménye és/vagy presztalinizalas

népi szervek partpolitikat szolgalé ,,népi pogromok”
és annak kozigazgatéasi-politikai
megcsufolasa
1946/1. kdztarsasagi ,,alaptorveny” az ezt felulird 1946/V1I. térvény
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tobbparti, koalicids kormanyzas egyparti titkosszolgalati megfigyelés
a beiskoldzas demokratizalasa az iskolék allamositasa
a magantulajdon Kiterjesztésének igérete és annak mindinkabb kiteljesedé megvonasa

3) A davad allam. (Bibd Istvan szdhasznalata.) A Moszkvabol megkapott ,,zold jelzés” nyoman a
magyar partvezetés a hatalom megragadasanak magabiztosan gyors ,,forgatokonyvét” készitette el. 1948.
majusi prognoézisuk szerint mar ugyanezen év végére — a kommunista allam kiépitésének
zaroakkordjaként — tervezték az Uj alkotméany életbe Iéptetéset. Ambiciojukhoz képest mar ennek
elfogadtatasa is csuszott fél évet (1949. augusztus). A ,proletardiktatira” intézményi rendjének teljes
korti belizemelése pedig csak két és fél éves késedelemmel, 1950 végére tortént meg, midon 1étrehoztak
a tanacsrendszerii allam- és kozigazgatast.

4) A berendezkedett diktatira miikod(tet)ésében mindinkabb egy anarchikus 6sszezavarodas, a bénulas
jeleit mutatd rendszerkdosz kezdett eléallni 1952-1953 forduldjara. A diktatira egyes alrendszereiben
eleinte kulon-kiilon valtak érzékelhetdvé a funkcionalis tevékenység akadozasai. Ennek eszkalalodasa
jorészt a szandék szerint tdlcentralizalt egyeniranyitottsagbdl kovetkezett: a hatalmi centrum, a
partiranyitas tlint képtelennek az egykozponta fliggdség kozepette is egymésra hatd A&gazati
,uzemzavarok™ elharitasara. A mar boségesen rendelkezésre allo forrasok egymassal valo 0sszevetése —
barmifajta ,,kaoszelméleti” el6feltevés nélkiil is — modot nydjt a gazdasagi, tarsadalmi és politikai
alrendszerek oda-visszahatd Uzemzavarainak sokasagabdl dsszealld rendszerkdosz felismerésere. Csak
vazlatosan vessziik sorra ezeket az 6sszetevoket:

a./ A hideghaborus hadigazdasagi tulterhelés egymasra torlddé két fazisa. Az elsé a Jugoszlavia ellen
mar 1948 masodik felében meginditott, Moszkvabol iranyitott béketaboron belili kishideghaboru,
melyben Rakosi — még kiepités alatt all6 — diktatdraja frontorszag szerepbe kényszerilt, frontorszag
szerepet vallalt. A méasodik 1950/51 fordul6jatol datalhatd. Ez volt a koreai h&borival osszefiiggd —
Sztalin szamitasai és kodzvetlen instrukcioja nyoman felpdrgetett — hadigazdasagi tdlterhelés. Ehhez
tarsult harmadik — de a két elébbivel szorosan Gsszefliiggd — komponensként a masodik vilaghaborut
kovetd transzformacios veszteség. A transzforméacios veszteség a kommunista rendszerek elmult
szazadvégi 6sszeomlasa nyoman tematizalddott az un. tranzitoldgiai szakirodalomban. Ez viszont — noha
eddig a korabbi korszakokra vonatkozo torténeti leirasokban nem keriilt szoba — adaptalhatonak tiinik az
elmult szazad kézepén véghezvitt magyarorszagi rendszercezarakra is. A habor( utani két rendszervalto
fordulat — az 1945-6s, illetve az 1948-as — 0sszecsUszott, egymasra torlodott. Leényegeben egy
folyamatként jelenithetd meg, gy, hogy az utdbbi részeként érvényesitett kettds hadigazdasagi
talterhelés volt meghatarozo a centralizalt anarchia létrejéttében.[5]

b./ Kiépllese-berendezkedése soran a Rakosi Matyas nevéhez kotédé diktatira — a hideghaborus
hisztériatol taplaltan, s azt maga is taplalva - terroruralomként funkciondlt. Az &llamilag
intézmeényesitett terror figyelmen kivul alig hagyhat6 addicionalis eleme volt a néhany éven beliil el6allo
rendszervalsagnak, de nem egyediili kivaltdja annak. Az elébbi pontban emlitett kettds hadigazdasagi
talterhelés, valamint a nem kalkulalt és nem tudatosuld - ezért rejtézkodének tekintheté —
transzformacios veszteseg egyiittesen idézték eld azt, hogy 1952/53 forduldjara a kommunista
partegyeduralom magyarorszagi archetipusa majdhogynem mukodésképtelenné bénult.

c./ Az 1952/53 forduldjara kiteljesedében levé — de a valos informaciok megismerhetetlensege miatt
rejtve maradé — magyarorszagi rendszervalsag szinkronban volt ,,a sztalinizmus altaldnos valsagaval,”
mely ekkoriban Moszkva europai vazallus-allamait eltéré mértékben, de egyarant paralizalta. Sztalin
hamarosan (1953 marciusaban) bekdvetkezett halala szamottevé mértékben elésegitette a Moszkvabol
kiindul6 valsagkezeld intézkedések megkezdését, de nem dnmagéban Sztalin halala adott szabad utat a
valtoatallitas(ok)nak: a rendszeren beliili valsag kezelése legalabb olyan sulya kényszeritd koriilmény
volt, mint a Sztalintdl vald megszabadulassal eléallott lehetdség. A térséget illetd torténeti feltarasok
nyoman az latszik kiderdlni, hogy a sztalinizmuskent leirt uralmi rend 1952/53 forduldjara — regionalis
Iéptékben szemlélve is — ,elérte a cslcspontjat”: ezen az uton haladva ,,el6bb-utdbb robbanasok
bekovetkezésére” lehetett szamitani,[6] illetve ,,egyre inkabb kirajzolodott egy [a beketabor egészét
érintd] bels6é valsag is.”[7] A hangsuly azon van, hogy mikdzben Sztdlin haldla a moszkvai
protektoratusok  mindegyikében modot nyujtott  kiilonb6z6  mértékl, illetve  intenzitasu
rendszerkorrekcidra, Magyarorszagon ezt egy — ekkorra mar a rendszer &sszeroppanasat elkertlni
prébald — radikalis valsagkezeléssel kényszeriiltek orvosolni. Ezen beliil értelmezheté az ) szakasz
nyitanyakor az a ,,dualista félmegoldas”, hogy a valsadgkezeld valtoztatas irant kevés affinitdst mutatd
Rakosi Matyas mellé az erre inkabb hajlanddsagot mutatdé Nagy Imrét kooptalta az Uj moszkvai vezetés
a desztalinizalas elinditasara.

5) A Nagy Imre miniszterelnokségéhez kotédo, 1953 nyaran induld Uj szakasz korrekcios torekvései
nem csupan Rakosi és Nagy egymasba gabalyodo koncepcionalis és személyi 6sszeférhetetlensége miatt
futottak zatonyra. Azért is, mert a megel6z6 évek anarchiat eldidéz6é rendszeranomaliai is csak ekkor
valhattak — részlegesen és vontatottan — nyilvanvalova, de alapvet6 elhibazottsaga még ekkor is inkabb
csak az allamparti iranyitas sziik korében kezdett tudatosulni. A fél évtizeden &t masszivan érvényesitett
gazdasagpolitikai irracionalitdas kdzepette elherdalt, elamortizalédott nemzeti javakat viszont nem volt
honnét és nem volt mibdl ,,4jravardzsolni”. Ebbdl kovetkezett, hogy a kommunista partegyeduralom
milkodoképessé korrigalasa iranyaba tett lépések eleve nem hozhattak latvanyos és azonnali
eredmenyeket. Ez viszont Réakosinak a valtoztatni-valtozni nem akardsan, illetve Nagy mast akaro
prébalkozésain is csak részlegesen mulott. A szervezeti-szerkezeti vis inertiae eppugy hatramozdito
tényez6 volt, mint az id6tényez6: az 1953-as ,,irdnyvaltas” még ki sem futhatta magéat, 1955 folyaman
kovetkezett egy Ujabb, szintén Moszkvabol kiinduld (részleges) ,,visszavaltas”. Rakosinak az altala uralt
parthierarchidn keresztil szinte egyvégtében érvényesitett gancsoskodasa inkabb csak raerdsitett az
akkorra mar strukturalisan ellehetetlenitett és — ,,iires az allamkassza” — forrashianyos allapotra. igy
csupan id6 kérdése volt, hogy a rendszerkorrekcio vart/remélt mértékii hozadékahoz képest az
»elmaradast” mikortdl lehetett — politikai sikon — az Uj szakasz sikertelenségeként bedllitani. Az adott
kortilmények kozott konyvelhetd el Nagy Imre hiszhonapos miniszterelndksége eredményeként, hogy



ekdzben a tarsadalom életkoriilményei — a megel6z6 fél évtizedhez képest — valamelyest javulni kezdtek.
Torténetileg szemlélve annyi volt a valtozas egyenlege, hogy mig korabban a megaloman hadi és
katonai-infrastrukturdlis beruhazasok uritették ki az allamkasszat, ezdttal mar a mersékelt életszinvonal-
javulast segitd intézkedések is kockazati tényezoként terhelték az allamhaztartas likviditasat.

6) A politikatorténeti kozelitésen belll — az elmult két évtized forrés-hozzaférhetdségének boviilését
hasznositva —, részleteivel egyiitt is jobban beillesztheté a korképbe a politikai rendérség (PRO, AVO,
AVH) szerepe és idénként ,.6njarova lett” mitkodése. Ez az ,,0njarova lett” miikodés magyarazatot
igényel, mert esetleg arra a nydgvenyelds okfejtésre emlékeztetheti a korszak ismerdit, amivel Rakosi élt
menetrendszertien, midén a justizmordok garmadajaért — 6nnon feleléssége helyett — ,,Péter Gabort és
band4jat” expondlta blinbakként. Nem errdl van sz6, hanem arr6l, hogy korszakunkban a politikai
rendbrség ,kettds szereposztasban” tevékenykedett. A sziikkebb partvezetés — elsésorban Rakosi —
elvarasainak maradéktalan teljesitése mellett, ugyanolyan buzgalommal végezte a tarsadalom
sanyargatasat sajat kontdjara is. Az alavetettek korében folytatott kiterjedt meghurcoltatasok Rakosit —
és két moszkovita szekundansat, Geré Ernét, illetve Farkas Mihalyt — elsdsorban abbdl a szempontbol
érdekelték, hogy mindig legyen elegendé municid Gjabb és Gjabb eseti ellenség-példazatokkal szinten
tartani a hideghaborus hisztériat. A rendszert opponaldk — vagy azzal akér csak meggyanusithatok —
korének parttalanna tételével, illetve a velilk szembeni eljarasokkal az AVH lankadatlan, kijatszhatatlan
¢berségét, illetve rendithetetlen parthiiségét kivanta bizonyitani. (Egy id6 utan nem csupéan korlatlannak
tekinthetd ,,felhatalmazasa”, illetve erdfitogtatds okan jart el igy, hanem az ,akasztjdk a hohért”
aggodalomtdl vezereltetve is. R&kosi — a rendszer egészét jellemz6 — rapszodikus kiszdmithatatlansaggal
végzett-végeztetett idénkénti tisztogatasokat a politikai rendérség soraiban is.) S alig kilénbozott az
emlitett jellemzoktdl a korszak masodik fele, a Péter Gabor fogsagba vetése utani idészak (1953-1956),
midon Piros Laszlo iranyitotta a politikai renddrséget. Az 1wjabb keletli kutatdsok hozadékaként
rogzithetd, hogy a politikai rendérség folytatdlagosan készséges csendestarsa volt Rakosinak a
justizmordok feltarasanak, illetve a rehabilitdlasoknak az elszabotalasdban, s lett az 1955-6s
resztalinizalasi eltokéltség sordn ismét a partvezér leghliségesebb szovetségese. Ezt az ,,ujszovetséget”
probalta meg Piros LaszI6 arra is felhasznalni 1955-56-ban, hogy immar nevesitetten Allamvédelmi
Minisztériumma szervezze at az AVH-t, holott 1953-ban épp azért parancsoltak vissza a céget a beliigyi
tarca szervezeti rendjébe, hogy szorosabb felligyelet alatt tartsak.[8]

7) A politikatorténeti nézépontu koridézés kozepette is sziikséges kitérni a torténtek tarsadalmi
kihatasaira, illetve arra, hogy mikent reagélt a folyamatos atgyurdst eés a vegzalasok garmadajat
elszenvedd tarsadalom a valtozd koriilményekre. A repressziok szdmbavétele sordn — a szamottevden
gyarapodo Uj kutatdsok hozadékat hasznositva — mod nyilik tallépni azon a korabbi kozelitesen, mely
joszerével csak az egyeduralkodd parton belili justizmordokat érintette valamifajta devianciaként,
kisiklasként. Az ilizemszeri modszerességgel miikodtetett terrornak az volt a rendszer-specifikus
jellemzdje, hogy az alavetett tarsadalom minden rétegébdl — és korabban nem ismert kiterjedtségii
meritéssel — szedte aldozatait. Ennek keépezte részét a Kitelepités szamos varidnsa, a tomeges
rabmunkaltatas, a kuldksagon tilmenden a parasztsag sokkal szélesebb rétegeit fenyegetd és fenyitd
justizmordok legkiilonb6zébb formavaltozata, s nemkiilonben az un. ,klerikalis reakciot” — ezen belul
elssorban a katolikus egyhazat — érintd meghurcoltatasok sokfélesége. Konkluzidként az adodik, hogy a
szinte valogatas nélkili tomeges represszid egyre inkabb azokat is szembeforditotta a regnalo
uralommal, akiket a rendszer — hirdetett ideologidja szerint — sajat bazisaként tartott szamon. De itt sem
érink a felsorolas vegére, mivel Rakosi 6nkényuralma az alavetettek szabadlabon hagyott tobbségeét is
egyvégtében megsarcolta. S6t mi tobb, a habori utdni néhany évben javuldst mutatd megélhetési-
regeneralodasi trendet visszajara forditva tartositotta az inséges életviszonyokat. 1952-53 fordulojan az
atlagbér (valorizalt értéke) nem érte el a h&boru el6tti utolsd békeév (1938) kétharmadat, s 1956-ba
elérkezve is csupan annak 90 szazalékdhoz kozelitett. Azaz, a haboru utani elsd évek ujjaépitési
lendiletét is figyelembe véve a Raékosi-korszak évtizednyi megélhetési deficitet, regeneralodasi
moratoriumot eréltetett a tarsadalom tilnyomo tobbségére.

8) A dicséséges magyar forradalom. (Bibd Istvan szohasznalata.) Ugyancsak az uUjabb kutatasok
publikus hozadéka alapjan fogalmazhatok meg 1956 kapcsdn kordbban homalyban maradt jellemzd
vonasok. Ezek egyike — 1956 els6 felében — Rakosi Matyas bukasanak kérulmenyeit érinti. A diktator
csillaganak ledldozasat tobbnyire az SZKP XX. kongresszusa nyoman eldallott uj helyzettel, ezen beliil
a justizmordokban jatszott kozvetlen iranyitd szerepének leleplez6désével, illetve a korabeli ,,masodik
nyilvanossag” foruman, a Pet6fi Korben elhangzottak eredményeként eldallott politikai és moralis
ellehetetlentilésével magyarazzak. Ezek alig vitathatd Gsszetevok, mindazonaltal az utdbbi kapcsan
megkockaztathaté némi szkepszis: diktatorok — a diktatara természetébdl adoddan — ritkan szoktak
csupan tarsadalmi averzio, illetve erkdlcsi ellehetetleniilés miatt megbukni. Ehhez képest tlinik
fontosabbnak az a kulisszdk mdgétti csendes puccs, amit — az emlitett fejleményekkel parhuzamosan —
1956 tavaszi honapjaiban immar sajat kozvetlen munkatarsai, az MDP Politikai Bizottsdganak egyes
tagjai szerveztek Rakosi hata mogott. Mivel a Szovjetunid budapesti nagykovete, Jurij Andropov még
feletteseinek vald kozvetitésével sem vallalt ,,partnerséget” ebben a Rakosi elleni konspiracioban,
nevezett menesztése érdekében végil is egy téle eltanult mdédon gyartott — a bortonben 1lé Péter
Gaborral iratott — corpus delicti segitségével kompromittaltak sajat politikai bizottsagi ,,elvtarsai”. Ezt
kovetéen — némi hezitélds utan — mar Moszkvéban is ugy itélték meg, hogy Rékosi tovabbi pozicioban
tartasa politikailag nem rentabilis.

Az Ujabb kutatdsok masik hozadéka, hogy Budapestnek a honi politikai életben betdltott huszadik
szézadi tulsulya ellenére az oktoberi forradalom — és a benne vald Kiterjedt tarsadalmi részvétel — az
orszag szamos pontjan a fOvarosival egyidejli és a telepiilési hierarchia rendjét figyelembe véve
egyenrangu intenzitasu volt. Nem arrol volt sz6, hogy csupan az orszag kdzpontjabol terjedt volna tova a
forradalmi szikra, bizonyos faziskéséssel helyi megmozduldsokat inspiralva. A helyi robbanasok a
budapestivel szinte egy idében torténtek, sot egyik-masik helyen meg is elézték azt. Ennél is
karakteresebb annak dokumentalasa és az Ujabb torténeti narrativaba illesztése, hogy vidéken —
els6sorban a varosokban — néhany nap alatt megteremtédtek a tarsadalmi-politikai konzultacid U0j
forumai a kommunista egyeduralmat reprezentald helyi MDP vezetdk, illetve az itteni forradalmi
szervek képviseli kozo6tt,[9] mig a févarosban ez mindvégig elmaradt. Epp az orszagiranyitas — méaskor
mindig talsdlyos — kdzpontjdban nem jott létre meghatarozo, a valtoztatdsi torekvéseket integralni,
vezerelni képes és ilyen respektussal biro forradalmi kdzpont.

9) A rendszermagyarazo — eddigi — kozelitések, ,,iskolak™ problémaja. A masodik vilaghabord uténi
hazai torténések, illetve jelenségek némelyike nem illeszthetd sem totalitarizmus-elméletbe, sem a
modernizacids diktatara felfogas gondolatmenetébe. A totalitarizmuselmélet klasszikusai — uttoréd
voltukkal egyutt — mintha ,,eléreszaladtak volna”: amikor rendszertipizalasaik Ujdonsag erejével hatd
szakmai bestsellerek lettek, még kiilondsen hijan voltak a kutatok az elsddleges torténeti
dokumentumoknak. Mara viszont ezek a munkak — az egyre boviilé forrasokkal szembesitve — ink&bb
(moralfilozoéfiai, politoldgiai) tudomanytorténeti korlenyomatként emlithet6k. Sz6 se rola, a Rakosi
Matyéas altal reprezentélt allamszocializmusban is megragadhatok a totalitarizmus mindazon lényegi
ismérvei — ideoldgiai kizardlagossag, egyparti allam, a politikai rendérség szinte kontrollalatlan
omnikompetens eszkdzszerepe, &llami omnipotencia a gazdasag a kultira és az informacio
alrendszereinek minden teriletén és szintjén — amelyeket egykoron mar H. Arendt vagy Z. Brzezinski
rogzitett.[10] De immar mas szempontokat is figyelembe kell/lehet venni.

a./ A totalitarizmus R&kosi-kori magyar variansa tobb rendszerontolégiai eltérést mutat. Minden tovabbi
nélkil ,,modellezhet6”, tipizalhato a hitleri nemzetiszocialista diktatGra, vagy a lenini-sztalini
kommunista totalitarizmus, mert érvényes autochton karakterisztikdk rogzithetésével leirhatok,
elemezhetok. A relevans forrasokon nyugvo torténeti feltdrasok mindenkoron késdbbi, visszatekintd
jellege miatt a kommunista rendszerkutatasok kapcsan is eléallhat idovel egy olyan helyzet, mint amilyet
— ,»a feudalizmus eredeti jellegzetességeit” rogziteni probalva — mar megélt a térténettudomany. Eurdpai
0sszehasonlitdsban annak majdhogynem annyi valtozata volt, mint ahany évszazados léptékekben is



tartosnak mondhatd kozépkori szuverenitds vehetd szdmba, mikozben a formavaltozatok sokfélesége
meglehet6sen relativizalta az Gn. eredeti jellegzetességeket.[11] Nota bene ehhez hasonld historiografiai
konkl(zi6 adddott a két vilagh&borl kozotti fasizmus, illetve nemzetiszocializmus orszagonként
kiilonbozo jellemzdinek tanulmanyozasa nyoman: a mintaadokhoz képest a legtobb esetben inkabb volt
leirhato a diktatorikus elemekkel eltéro mértékben atszott autoriter rendszerek kiilonféle formavaltozata,
semmint a fasizmus vagy a nemzetiszocializmus rendszer-szintii adaptalasa. E tanulsagokat is
figyelembe véve aggalyos a similis simili gaudet totalitarizmus-elmélet alapjan egy kaptafara hazni a
sztalinizmus nagyon kiillonb6z6 ,,nemzetallami” kondiciok kozott betizemelt kozép- és délkelet-eurdpai
protektoratusait. A modellkdvetés Sztalin regnalasanak utolsé fél évtizedében volt leginkabb elvart,
megkovetelt. A kiilsddleges, formai-szerkezeti jegyek hasonlosaga ellenére nem annyira klénozott ,,kis-
sztalinizmusok” keletkeztek, hanem az kezd kirajzolddni, hogy a roman vagy a lengyel, a cseh vagy a
magyar variansok mennyiben térnek el a szovjetuniobeli archetipustol, no meg persze egymastol. Ezt
részben a vizsgalhato intervallum rdvidsége, részben a sztalinizalds menetrendjének kiillonbozdsége
magyarazza, igy azok mindegyike egy kényszeredetten és rohanvast kopirozott ,,masodgeneracios”
mutacid volt. Az erdltetés szilajsaga ellenére esetrdl esetre kiilonboz6képpen volt csak adaptalhato a
bolsevizalas-licenc a helyi adottsagokra, korilményekre.

b./ Hasonl6 gond adddik ,,a modernizécios diktatura” felfogassal. Ennek legkarakteresebb (hazai)
megfogalmazasa szerint a ,,sztalini szocializmus” célkitlizése ,,a nyugati vildg, a fejlett orszagok, a
centrum-orszagok utolérése, a katonai és gazdasagi verseny mellett az elmaradott népek, »a témegek«
kulturdlis és anyagi felemelkedése (modernizacio) lett.”[12] Csakhogy a protektoratusi modernizéciés
diktatdra olyan teriileteken jelent meg oktrojalt formaban — ez Magyarorszagon kivil még leginkébb a
keletnémet és a cseh teruletekre érvényes —, amelyek torténelmi el6zmények okan iparosodottabbak
voltak, kulturalis (pl. alfabetizacié), infrastrukturalis és szolgaltatasi jellemzbiket tekintve pedig
eredendGen is elO6rébb tartottak, mint a lenini-sztalini akaratérvényesitéssel modernizalni kezdett
Szovjet-Oroszorszag. A sztalinizmus masodik vilaghaboru utani magyarorszagi adaptalasanak, a Rakosi
nevéhez kotédo bolsevizalasnak ez az egyik torténelmi alapellentmondasa.[13] Ebbol eredéen a magyar
— és meg inkabb a cseh — esetben mar elért kondiciokat lerontd, deprivalé vagy degenerativ
voluntarizmusrol beszélhetiink. (Lengyelorszagban, szintén sajat belsé gazdasagi-tarsadalmi és politikai
sajatossagaik miatt vitatja az orszag masodik vildghaboru utani tortenetével foglalkozok egy része — az
un. teoria-absztinencia hivei —, hogy ott a forgalomban levé modernizacios, illetve a totalitarius
elméletek értelmezhetk-e.[14]) Magyarorszagon mindenesetre nem a mar meglévl gazdasagi-
tarsadalmi jellemzok Osszessége volt az allamszocialista modell kiinduldopontja, hanem egy
elmaradottabb, alacsonyabb szintli fejlettségi statust tételezve fogalmazodott meg a kommunista
»~modernizacids” program. A teleologikus Udvtanként hirdetett programideoldgia helyi viszonyokra
torténé adaptalasa leginkabb abban érhet6 tetten, hogy a haborut kovetéen 1épésrol-lépésre
egyszélamuva cenzurazott politikai kdzbeszédben meghatarozéva valt a Horthy-korszak
,refeudalizalasa”. Az oOroklotten tovabbéld avittsagok egyoldalu talhangstlyozasaval kisérelték meg
elfedni és elfeledtetni nem csupan a két vilaghdbort kozott végbement valtozasok barmifajta innovativ
hozadékat, hanem a régebb 6ta tartd — s persze mindenkoron ellentmondésos — hosszabb kifutasu polgari
kori gazdaségi-tarsadalmi modernizaciot is. A meglévonél korabbi allaglra retusaltak, a kozallapot
jellemzoéket mintegy degradalni probaltak a bolsevik hatalommegragadas idejére, 1917-1918
kornyékére, holott mar a mult szdzadelé dualizmuskori Magyarorszaga is markans iparosodottsagi-
polgarosodottsagi elényt mutatott II. Miklos forradalom el6tti Oroszorszagahoz kepest. A sztalinizmust
ennyiben még adaptalasanak leginkabb modellkovets éveiben — 1948-1952 kozott — is mas kondiciok
kozepette kellett érvényesiteni, s még inkabb mas lett 1953 és 1956 kozott a desztalinizalas magyar
variansa.

c./ A fentiekhez képest a Réakosi-korszak torténeti megjelenitésének Ujrafogalmazéasa kozepette
leginkabb Andrew C. Janos ,rendszer-antropologiai” kozelitése tiinik kovethetdnek.[15] E munka
vallalja a veszddést, hogy a politologiai, illetve kozgazdasagi ,,modellezés” iskoldinak tedridit
Osszevesse a konkrét torténeti alapkutatdsokon nyugvo leirasokkal: tedridt és praxist egybeszdve
formalodik tolla alatt a torténeti narrativa. Az altalunk most fokuszba allitott magyarorszagi esetben a
Rakosi-korszak egy ,.torténelmi triplacsavart” példdz a totalitarizmus sztalini mintajanak adaptaléasi
kisérletei kozott. Itt ugyanis a tobbiekhez képest is gyorsabban fordult miikodésképtelenségbe a kisérlet.
A tobbi szatellit-allammal kozos jellemz6, hogy esetiinkben is egy szuverenitas-hianyos kdzegben
erbltetett, masodlagos sztalinizmus képidval van dolgunk. Magyarorszagn viszont a vildghéboru uténi
els6é évek korantsem tették kezdettdl egyértelmiivé a bolsevik birodalomba vald betagolodasi kényszert.
Legaladbb eggyel tobb — s ennyiben ,latvanyosabb” — volt az an. fordulat éve. A valtozasok egy
kiszamithatatlan kiils6 szuverén — idonként 6tletszertien iranyt valtdo — ambiciojanak hatasként kovették
egymast.[16] A harmadik sajatossag pedig abbdl adddott, hogy a mintahoz képest a kapitalizalodasban-
polgarosodasban eldrehaladottabb jellemzoket felmutatd tarsadalmat kiséreltek meg a szovjet-orosz
kondiciok nyomvonalan bolsevizalni-sztalinizalni.

d./ Rakosi rendszere politikatorténetileg egy birodalmi protektoratus megfeleléskényszerének szem el6tt
tartasaval irhatdo le, amit Fejtd Ferenc ,,az elnyomatas és a beolvasztas kettdés folyamataként”
értelmez.[17] Ehhez a birodalomba tagolashoz kérlelhetetlen kiméletlenséggel kellett hozzaerészakolni a
torténelmileg karakteresen méas gazdasagi-tarsadalmi-kulturdlis arculattal bir6 magyar viszonyokat.
Ebbdl az ellentmondasbol énmagaban is csak egy olyan szekunder formavaltozat johetett létre, amely —
a hasonulast, betagolodast erdszakolni igyekvd akaratérvényesités ellenére — modositotta a sztalinizmus
.ceredeti  jellegzetességeit”. Mas szerkezetli és fejlettségi ipari egységeket, illetve vertikumot
allamositottak, még inkabb mas volt a szbvetkezetesités ald vont agrargazdasadg karaktere és a
mezOgazdasz tarsadalom arculata. Mindezek kovetkeztében keriilt itt mas kozegbe, s jelentett mast a
Sztahanov-mozgalom éppugy, mint a kolhozositas, a ,micsurinizalas”; vagy a kulturalis élet
valtéatallitasa kdzepette a ,,zsdanovscsina” es a ,,proletkult”.

e./ A korra jellemzd kifejezések, az aktudlis szovjetizalas hivoszavai a magyar kultira és historia
visszamendleges ruszifikalasara iranyuld térekvéseket jelenitik meg. Egy olyan orosz-magyar kulturalis
szimbidzisnak a magyar kozgondolkodasba plantalasara torekedtek, amely korszakunkban — a szabad
véleménynyilvanitastdl valé megfosztottsag kozepette is — kitapinthatd averziot gerjesztett. Mikdzben a
kommunista ideoldgia és ,,arculatpropaganda” magyarorszagi kiadasa targyi-nyelvi allGziét mutat a
magyar torténetpolitikai kézgondolkodas protestans vonulatat jellemz6 szabadsagharcos-kurucos népi
patriotizmussal, az — foként 1948-ig — a kommunista eszme és péart ,,nemzeti”-ként val6 legitiméalasat
szolgalta. Bar ezt tovabb Orizte az 6tvenes évek minden teriileten militarizalodott frazeologidja, aranyait
¢s hangstlyait tekintve a ,,szovjet mintakovetés” egyediil idvozitd voltanak megkérddjelezhetetlensége
valt dominanssa.

f./ Végil, azért is fogalmazhatok meg fenntartasok akar a totalitarius tedria, akar pedig a modernizacios
diktatara felfogas kapcsan, mivel azok funkcionalis miikddést tételezve modellezik vizsgéalatuk targyat.
A vizsgalt korszak, illetve Rakosi terroruralma esetében viszont egy mindvégig inkabb erélkddve
verg6dé — targyalt korszakunkban kétszer is megroppand (1953, 1956), masodik alkalommal pedig
latvanyosan 0sszeomlo — tervutasitasos, vagy centralizalt anarchia rajzolodik ki a sztalinizmus magyar
kortablojaként. Ebbdl a szempontbdl az a valdban toprengést inspiralo kérdésfeltevés, miszerint
»Kialakultak-e Kelet-Eurépaban szovjet tipusu rezsimek?”’[18] Persze, kialakuloban voltak az alapvetd
karakterjegyek, csakhogy Magyarorszagon — legalabbis a vizsgalt korszakban — az &llamszocializmus
nem igazan tudott miikodoképessé konszolidalodni. Ezért is jellemezhetd a gorcsd ald vett idészak az
ideiglenesség allanddsulasaval, atmenetek, fordulatok soraval, pontosabban — a maguk teljességében
végiil is soha ki nem épiilt és Gsszehangolt miikddésre képtelen — rendszertorzok egymasutanjaval. Az
an. szocialista tabor eurdpai horizontjat pasztazva pedig leginkdbb az mondhat6, hogy a ,,vérrel és
vassal” Ugy-ahogy létrehozott szovjet birodalmi kereten belul a nyugati végek nemzetallamainak —
egymastol is kiilonboz6 — ,,karaktere” birkozott Moszkva imperializmusaval és nemzetekfelettiseget
képviseld legatusaival. (Azért nem a Marxra visszavezetett internacionalizmus kifejezést hasznalom,
mert annak sztalini Ujrakodolasa — e térségben — a bolsevik birodalomba vald betagolasi ambicioként



jelent meg.) Ekozben az is a modelltél valo eltérés formavaltozatait gyarapitotta, hogy az egyes
protektoratusok helytartoi miként probaltak kdzvetiteni-egyensulyozni a birodalmi centrum elvarasai és
a genius loci adottsagai kozott.

10) A sajtd, mint a rendszer 6nimazsat megjelenité forrds haszndlata a korszak kutatisaban és
oktatdsaban. A Rakosi-korszak esetében ez elsésorban a Szabad Nép. A tradicionalisan sokcsatornas
tarsadalmi nyilvanossag szigortian ellendrzott, sziik keretek kozé szoritdsa, s ezen belill a diktatarat
Uzemben tartd part legnagyobb példanyszamud napilapjanak megkilonboztetett fontossdga mas hasonld
rendszerekben sem ismeretlen. (A Harmadik Birodalomban ilyen volt a Volkischer Beobachter, a
Szovjetunidban a Pravda.) Magyarorszagon a Szabad Nép egyszerre volt az MDP vezetesenek hivatalos
szdcsOve, iranyt mutatni hivatott népnevel6je, papir-agitatora; tananyag és tanitasi vezerfonal; emellett —
nem csupan a part tagjai szdmara — a napi politikai tajékozodas elsddlegesnek szant iranytiije, a
rendszerbe szocializalds megkullonboztetett fontossagiinak tekintett eszkoze; mindenhez ért szerepben
tetszelgd termelési és termelés-szervezési Utmutatd; a rendszer hagiografiai/démonoldgiai kalendariuma:
nyomatékkal Unnepelve a sajatjanak tekintett jeles napokat, szekularizalt szentjeinek sziiletési (és
haladlozasi) évforduloit, egytttal visszatéréen dehonesztald Osszefiiggésben tlinnek fel lapjain a status
quo ,,antikrisztusai”. Csak a legjellemzdbbeket sorolva: horthyfasizmus (sic!), (neo)ndcizmus, klerikalis
reakcio, imperializmus-lakajok, osztalyarulok és osztalyellenségek, illetve az utobbin belil mindvégig
megkilonboztetett Priigelknabe-réteg, a kuldkok. A tarsadalmi munkamegosztas tradicionalis teriletei
aktualis csatahelyszinekként emlitédnek, s cikkei — kulondsen a hideghabori jégkorszakanak tartott
periddusban, 1949-1953 kdzott — harcaszati tankdnyvek nyelvezetét utdnzo fronttudositasok. Kezdetben
az ipari termelés, illetve a nagyberuhazasok ,.frontjat” emlegették a leggyakrabban, ahol a part gy
nyomult elére, mint kés a vajban. Ennél elkeseredettebb 6sszecsapésok sejlenek fel az ,,agrarfront”
mellékhadszintereirdl (a begylijtési, a szovetkezetesitési, illetve a kulakfrontrol) kozreadott
hiranyagokban, mivel e téren sokkal kevésbé volt sikerest a kommunista akaratérvényesités. Egyedil a
retiralas hadastyan szinonimaja, a ,,rugalmas elszakadas” hianyzik az agrarfront szotarabdl, mivel a
kudarcot — az allamparti téeszesités stratégiai vereségét — még sejtetni sem volt szabad. Nemkiilonben
allanddsuld harci terepként jelent meg a kultdrfront vagy — e targykorbol csak példaként — a pedagogus-
front. Az alapvetd élelmiszerek beszerezhetdsége tekintetében allandosuld hidnygazdasdgot, a
permanens nélkilézést, illetve a naponkénti tobbdras sorallast ,,a kdzellatas terén megvivando harc”,
illetve ,,a spekulansok, arurejtegeték ellen folytatando lankadatlan kiizdelem” nemkiilonben militans
nyelvi fordulatai dokumentaltak.

a./ Az ujabb rohammunkakra, vagy éppen a rejtdzkodd ellenség ujabb célcsoportjainak leleplezésére
buzdité kiilonboz6 sajtokampanyok egyben az adott teriilet tokéletlen — s id6 maultaval egyre
zlirzavarosabb — miikodésének lenyomatai voltak. A rendszer iméazsat ront6 ,,negativ hirek” hidnyoznak.
A korlilményeket tekintetbe véve nem meghokkentd, hogy 1953. masodik felében az MDP vezetdi és a
lap Ujsagir6i minden esetben dgy hivatkoztak az an. janiusi parthatarozatra, mintha az az
olvasokdzonség szamara is kozismert lehetne, holott — a dokumentum titkositasa miatt — éppen a
katasztrofahelyzet 1étrejottének okait és eldidézdit nem volt szabad megszelloztetni. Az sem volt
rendkiviili, hogy az atalakulds elobb kovetendd példaként megjelenitett helyszine néhany honap
elteltével a szocialista épitést megesufolod gyalazat és ferté — korabeli nyelvezet szerint — ,,a megb(vo
ellenség biintanyaja” lett. Ez esetben nem volt sziikség a sorok kdzotti olvasni tudasra, csupan varni
kellett. A mintaként allitott Gzemmel, jarassal szomszédos masik lizem, jaras parttitkaranak irigysége és
revizorokat mozgositani tudé ,.elvtarsias armanykodasa” segitette a szocialista épités szégyentablajan
valo kipellengérezést, vagy éppen a (sokadik) dramaba fordulo végkifejletet. igy sem mindig egyértelmii
azonban, hogy milyen tajékoztataspolitikai megfontolasok huzodtak meg valaminek a kozlése vagy
éppen elhallgatdsa mogott. Azon aligha kell megltkdzni, hogy Rakosi Matydsnak ,a Rajk-per
tanulsagait” szamba vevd 1949. szeptember 30-i monstre beszédenek Ujraktzlései soran kimaradtak a
biinsegédi biinrészes Kadar Janos beliigyminiszter, illetve az AVH és vezetdje, Péter Gabor ,,jo
munkajat” meéltatd passzusok, és a beszéd kdzben ekkor felhangzott kdzonségeljenzesek. E
szovegcsonkitasra el6bb Kadar, majd masfél évre ra Péter racs mogé dugasa kinalkozik magyarazatként.
1954-t61 viszont a dorgedelmes szonoklat mar teljes egészében kimaradt Rakosi ,,valogatott
beszédeinek” Gjabb kiadasaibdl: Rajk vontatott és kulisszak mogotti részleges rehabilitalasa, s még
inkabb a szovjet-jugoszlav kapcsolatok Moszkvabdl kiindulo (visszamendleges) atértékelése kdzepette a
magyar part vezére nem szapulhatta tovabb Tit6t ,,az imperialistak bérence és lancos kutydja” szezonalis
szitkok ismételgetésevel. Holott, nagyon kedve ellen valo politikai fordulat volt a nevezettek szdmara
ismételten kijaro ,,elvtars” titulus hasznalata. (1955. augusztus 9.)

b./ Nehezebb valaszt talalni arra, hogy a koradbban harsany és atszéli hecckampéannyal koritett
kirakatperek (Mindszenty-, Rajk- és tarsai, illetve Grdsz-per) utdn mi volt az oka a tovabbi hasonld
birdsagi szinjatékok sokasaga kozepette érvényesitett sajtészilenciumnak, az immar ritualissa tett
nyilvanos gyalazkodasok leallitasanak, illetve annak, hogy legfeljebb az itélet kimondasat publikaltak —
ha egyaltalan! — nyulfarknyi kozleményekben (,,minuszos hirekben”). S ennek lett volna késdbbi
»logikus” kdvetkezménye, hogy — ha mar, akkor — a szabadlabra helyezésekr6l sem adott hirt a sajt6?
Pontositva: mikdzben a Rajk-per elokészitése soran (Pragabdl szo szerint elrabolva) érizetbe vett — és
itélet nélkal tdbb mint 6t éven at fogva tartott — szovjet-amerikai kettds tigynok, Noel Field szabadlabra
helyezésérdl sziikségesnek véltek egy sajtokdzlemény elhelyezését a part kozponti lapjaban (1954.
november 17.), az Un. ,,hazai kommunista” vezetok tucatjanak kiengedésérdl egy sor se jelent meg. Az e
korben (is) szamon tartott Kadar Janossal Ugy talalkozhatott Gjra a kortars olvasd, hogy nevét felsoroltak
az ujonnan megvalasztott Hazafias Népfront Orszagos Tanacsanak tagjai kozott (1954. oktdber 25.),
holott nevezett masfél honapja mar a fovaros egyik kozismert munkdaskeriiletének, Angyalfoldnek volt
az MDP titkara. (Ugyanez a ,,nem adunk hirt réla” tilalom volt érvényben az MDP prominensekké lett
kollaborans szocialdemokratak, Szakasits Arpad és Marosan Gyorgy bebortonzése, illetve kiengedése
esetében is.) Az emlitett peldak annak érzékeltetésere hasznalhatok, hogy mely esetekben tiinik ez a
kommunikécidés mechanizmus — a partadllam minden més alrendszeréhez hasonléan — illogikusnak,
koherenciat nélkiilozonek. Mas targykorben bar, de ugyanebbe a tisztazatlan kozléspolitikai sorba
illeszthet6 az is, hogy a korabeli meteoroldgiai progndzisok csak nagyon ritkan kozoltek Celsius fokkal
tarsitott hdmérsékleti elorejelzést. Ma hiivosebb vagy melegebb, borultabb vagy naposabb id6é varhaté —
szoltak a relativizalt jovendolések. Vajon mit kellett titkolni az ellenséges hirszerzék elél? A telente
1smétlodo ,,iskolai szénsziinetek” dobra verés nélkul is hiriil adtdk az allandoé sztahanovista
tulteljesitések (hirei) ellenére menetrendszeriien el6allo szénhianyt. Nyaron meg talan azért volt elvart a
kozelebbi adatok nélkiili id6jaras-jelentés, nehogy az ellenség Osszesitse és kiszamolja: a napsutéses
napok szdma, valamint a tenyészidére esé hdodsszeg alapjan Magyarorszag klimatikus viszonyai nem
teszik lehet6vé a gyapottermesztést? Ez ugyan tény volt, de — gondolhattdk — miért kellene ezt az
imperialistak orrara kotni, amikor éveken at milliokat fecséreltek el e névény hazai meghonositasara.

c/ A Szabad Nép hireinek visszatér6 hasznalata a korrajzban nehezen Kkeriilheté meg annak
érzékeltetésére, hogy milyen tartalmu és stilusi volt a kortarsakra zaduld, partosan leegyszeriisit6
propaganda-centrikus hir6zén, amely alapjan a sajat mindennapjaikban tajékozodni igyekeztek. Annal is
ink&bb, mert annak idején elvaras volt az ennek alapjan val6 tajékozottsag, illetve annak — esetenként
szamon is kért — tanusitasa. Az egy masik kérdés, hogy ugyanezen kortars a hireket miként interiorizalta,
vagy vetette azt 6ssze sajat boldogul&séval, annak elmaradésaval, horribile dictu sziksegtelen s gyakorta
esztelen — mert a rendszert sem ,,jobbitotta” — megprobaltatasaival, meghurcoltatasaival, kényszertien
elviselt nélkiilozéseivel, sérelmeivel és szenvedéseivel. Multelemz6 visszatekintésben pedig azért sem
tanulsag nélkil valo a Szabad Nép modszeres tanulmanyozasa, mert sokkal tobbet arul el a korszakrdl,
mint azt egy diktatira dnreprezentacios szandéka alapjan gondolnank. A korabeli radiéra vonatkozd, épp
oly kdzismert, mint amennyire leegyszerisitd fordulatot parafrazealva, az MDP kozponti napilapjara is
elmondhato, hogy ,,hazudtak reggel, hazudtak délutan (akkor még volt idénként ugyanaznapi mutacio),
hazudtak minden irasukban”, csakhogy e hazugsagaradat — szandékahoz képest — majdnem ugyanolyan
mértékig volt Onleleplezd, mint Onfényez6. A kommunista partvezetés minden elhatarozasat
megvaldsithatonak hirdet6 és minden gondra megoldast propagald nyilt voluntarizmus, illetve a — menet
kdzben egyre szaporodd — fiaskok és pére hazugsagok leplezésére szant, nemkiilonben harsany verbalis



er6lkodés egyre lathatobba tette a , kiraly meztelen” szituaciokat, a nyilvanvald rendszerhazugsagokat. A
Szabad Nép Osszességében sokkal kitarulkozobb, a partegyeduralom fonaksagait, rendszerszintii
kontraproduktivitasat joval inkabb elarulja, mint mondjuk a rakovetkez6 Kadar-korszak konszolidalt, a
rendszer mindennapjait skandalummentesnek lattatni igyekvé kdzponti partorganuma, a Népszabadsag
tobbnyire egyensziirke, ,,kiegyensulyozott” semmitmondasa.

11) A magyarorszagi allamszocializmus Rakosi-kori archetipusat — Kornai Janos ezt a ,klasszikus
szocializmus” idOszakanak nevezi — régebben is, manapsag is egyfajta szekularizalt kreacionizmus
alapjan szokas felidézni. Valamifajta ,kész a ml” megteremtettség nézdpontja uralja az 1948-as
kommunista hatalomatvétel utani iddszakrol szolo kortarsi ,kirdlytiikroket”, amelyekben a tovabbi
fejlemények, kinlddasok, ellentmondasok mér rendszer-immanens sajatossadgkent verifikalodnak. Ez a
kozelités — akarva-akaratlanul — ugyanazt az ,,Add uramisten, de azonnal!” politikai logikat koveti, amit
az egyeduralmat megszerz0 korabeli partvezetés is vizionalt: az MDP budapesti kdzpontjaban sziletett
dontéseket, hatarozatokat lehetdleg mar ,,masnap”, mint az orszdg minden szegletében realizalodott
normat szerette volna érvényesiilni latni. Holott a partallami rendszer létrejottének szélesebb kori
sudatosulasa” még a viszonylag kis teriileti Magyarorszagon 1is ¢évekre elhtzodott.[19]
Téarsadalomtorténeti néz6pontbol a datumhoz kdthetd politikatdrténeti aktus sokkal inkabb csak egy tér-
1d6 diagramon, olyan folyamatabran lenne megjelenithetd, ahol a kozponti elhatdrozas kisugarzasa-
szétterjedése kovethetd nyomon az igazgatasi-telepilési hierarchia gradicsain le egészen az utols6 posta
tarsadalmi cimzettjeiig. A korabeli rendszeratalakitas — és rendszeriizemeltetés — épp oly voluntarista,
mint amennyire tlirelmetlen mechanizmusa rdadasul egymas nyakdra hagd, s egymasra terhel6dd
dontések, elhatarozasok szinte azonnali tarsadalmi elfogadtatasaval probalkozott, ennek eltokéltségével
tevékenykedett. A dontési centrumhoz képest tdvolabbi és (tobbszordsen) alarendelt vidéki helyszinekrol
tudosito forrasok viszont arrdl tantskodnak, hogy kozségi-jarasi szinten a helyi (taInyomorészt agrar-)
tarsadalom péartallam-recepcidja meglehetésen elhtizodott.

A politoldgiai irodalomban konvencionalis partkézpontt hatalom- és tarsadalomszervezés[20], illetve a
partallam ,,part” elétagjanak determinéld szerepe a vidék Magyarorszagan csak fokozatosan — idében
elhizddva — tudatosult. A falvak paraszti tarsadalma szamara, mely akkor még a népesseg feléet adta,
inkabb volt az allam helyi reprezentdnsa a kozséghdza eloljaréja még azutdn is, midén — a
tanacsrendszerii kozigazgatas bevezetése nyoman — az egykori biro tisztében a tanacselnok, a volt jegyzé
posztjan pedig a tanacstitkar lett a helyi autoritas. Hozzajuk képest a kommunista parttitkar — helyi
szinten — jo ideig még inkabb csak egyfajta agitator, ,,népnevel6” volt, s maga a felsébb vezetés is
leginkabb ilyen , két 1abon jaré brostira” reszortfeladatot osztott rajuk. Oket viszont sziikebb tarsadalmi
kornyezetuk jobbara konjunktira-figura mivoltukban tartotta szamon: mivel ilyen partszekértolok mar
korabban is ismertek voltak a falu tarsadalmdban, idébe telt, amig az egypartrendszer helyi legatusa az
adott kozdssegen belul szert tudott tenni a megkllénboztetett parthatalom réven elvart-megkdvetelt
respektusra. A helyi kommunista parttitkarok ugyanugy a kdzseg szegénysoron lakéi kozil kerultek ki,
mint a vellik tobbé-kevésbé egyivast tanacsi vezetokké (elnokké, titkarra) lett (0j)gazdak. A bels6
rendtartasat Orizni probald tradicionalis agrark6zosség valasztott eldljaroi koziil akkor is inkdbb a
fentebb emlitetteknek jart ki az allam helyi letéteményese megkilonboztetés, ha a tanacsrendszer
létrehozasa keretében az ¢ pozicioba kertilésiik is csak eldzetes parttamogatdssal torténhetett. Hozzajuk
képest a helybéli partszervezet titkara viszont nem élvezett hasonlé — az allami stallumhoz kot6dé —
respektust. Egyeldre inkabb csak helyi forrasfeltarasok, ,,mélyfuradsok™ nyujtanak tdmpontot arra, hogy
az allamszervezet fels6 szinti MDP iranyitasanak egyértelmiivé valasa alsobb szinteken csak
meglehetds faziskéséssel, az Otvenes évtized elsd éveit kitoltd iddeltolodassal kovette a part dominalta
rendszer teljes vertikumban torténd miikodésbe 1épését, illetve annak helyi szintii tarsadalmi tudomasul
vetelét.[21] A hatalmi centrum atalakitast erblteté — turelmetlen és azonnali eredményt elvardé —
intézkedései mar kelléen feltartak, ennek helyi-regionalis recepcioja, formavaltozatokban gazdag
elhGizodasanak bemutatadsa még varat magéra.

12) A protektoratusi kampényszocializmus. A Rékosi nevéhez kot6dé kommunista terroruralom
kampanyszeri nekibuzdulasok, ezeket feliilir6 jabb kampanyokkal elfedni probalt lizemzavarok,
kisebb-nagyobb rendszerkisiklasok és (fél)fordulatok egymasutanjan at vezetett 1956-ig, amikor egy
szerkezeti-politikai  értelemben létrehozott, de konszolidalt mikodésre képtelen protektoratusi
probalkozéas omlott 6ssze. Ez a tényleges 6sszeomlés egyeddili volt a Szovjetunid altal krealt szocialista
vilagrendszer fennallasa sordn, s annak egészét sokkolta: ,,a béketabor” belso sériilékenységének a rémét
idézte fel. (A karmentési propagandaban rutinszerii cinizmussal hasznalt kiilsé, imperialista
armanykodasra valo hivatkozas alaptalansagaval leginkabb azok voltak tisztaban, akik ezt kiagyaltak és
terjesztették.) Lassan torténetivé valo tavlatbol a Rékosi-korszak utolsd évein nyomot hagyod politikai
fesziltséget igazabdl az adja, hogy tevekenységilk sordn Rakosi is, Nagy Imre is ugy probalt ,,sajat
arculatd” politikat folytatni, hogy az hol illeszkedett a szovjet kivanalmakhoz, hol meg szembement
azokkal. Merthogy a csatlosallamok szamara elvarast jelenté szovjet politika maga is gyakorta — S
esetenként szeszélyesen — valtott lépést és Utemet.[22] Az 1953 utani ,,nyitasba” illeszkedett egyfeldl az,
hogy a szovjet kiilpolitika — Gjra felfedezve a diploméacia z6ld asztalat — ellenlabas nyugati partnereivel
targyalasok sorozatat inditotta a vilaghaborls 6rokség és a hideghabords 0j konfliktusok rendezését
célozva, masfeldl pedig az, hogy csatlosallamaival is hozzalatott (nagyon felemas) ,konzultacios
viszonnya formalni” az addigi gazda-cseléd kapcsolatot.[23]

a./ Kérdés, hogy Rakosinak és Nagy Imreének a — némileg Ujra tagoltabba valé hazai politikai
nyilvanossagban is kitapinthatova valo — tényleges szembenallasa miatt sodrodott-e az orszag egyre
inkabb Orvénybe, avagy masrol volt sz6. A Moszkva feldl is rapszodikus iranyvaltasokkal érkezd
politikai szélaramlatokban lehetett-e vitorla és kormanylapat nélkil ugy navigélni a magyar dereglyet,
hogy zatonyra futas nélkul atevickeljen a sztalinizmusként adaptalt hideghaborus romgazdasag illetve
terroruralom hagyatékan? A nyilvanvaléan — s egyre inkabb egyontetiien — R&kosit abcugold hazai
»kOzkivanalom” ellenére, vajon nem a szovjet partelndkség tartotta-e még kozel fél éven at azt a magyar
partvezért, aki mar szdmaéra is tehertétellé valt? S nem csupén eben gubat cserélt-e, midén menesztésére
végiil is rdszanva magat, a Rakosival vetekedden ,,homo kominternicus” Gerdé Ernét liltette a helyére? A
Nagy Imre nevéhez kothetd desztalinizdlas és Rakosi resztalinizacids probalkozasa kozott kimutathato
ugyan egy személyiségjegyeiktdl sem fiiggetlenithetd aktualpolitikai térésvonal, csakhogy — novekvo
id6tavlatbol szemlélve — a marionetteket mozgatd kezek is egyre konturosabban kezdenek latszani.
Moszkvat — gy tiinik — sokkal kevésbe zavarta az, hogy magyar protektoratusa 1956 tavaszara ismét
cs6dkozeli helyzetbe keriilt, mint annak megsejtése, hogy Duna-parti marionettjeinek egyike esetleg
»onjarova valik”, s kilépni prébal a raosztott szerepkorbal.

b./ A Rékosi-korszak egyik kortorténeti kulcsfogalma a ,,szemeélyi kultusz.” Ez magyarorszagi feltiinése
éveiben is tobbféle jelentéstartalmat hordozott, s nemkilénben valtozatos egyes jelentésrétegeinek
kés6bbi hasznalata, , kommunikalasa”. Eredendéen Sztalin — magyar leképezésében Rakosi —
rendkivilinek beallitott part- és népvezéri karakterét, chhez kapcsolddd szertartasos dicsitését,
pontosabban ennek fonak, nemkivanatos voltat értették ezen. A ritualis balvanyozas Sztalin halala
nyoman ért véget, amikor a szovjet ,valtoatallitds” részeként az un. kollektiv vezetés — nemkilénben
kampanyszerii — hangsulyozasa divott.[24] Ekkori tartalma leginkabb a ,,vezérkultusz” szemiotikai
tartomdnyaban értelmezhetd, mint a (szimbolikus) politika nemkivénatos anomaélidja. N. Sz.
Hruscsovnak az SZKP XX. kongresszusanak zart lésen elmondott ,titkos beszéde” viszont érdemben
valtoztatott a személyi kultusz értelmezésén. A justizmordok tomegének és rendszerimmanenssé
tételének leleplezd kritikaja a sztalini személyi kultusz terroruralomként valé megbélyegzését — illetve
az ett6l valo deklaralt elhatarolodast — jelentette. Ugyanezt a dehonesztald terroruralom jelentést
hordozta 1956/57 fordulojan Magyarorszagon Rakosi, illetve a ,,Rakosi-Ger6-klikk” személyi
kultuszénak a kora Kadar-kori megtagadasa. Ehhez képest kdvetkezett egy Ujabb értelmezéskorrekci6 az
1960-as evtized konszolidacids politikajanak részeként. A személyi kultusz Rékosira redukalt és
szigordan retrospektiv hasznélata — az ,,akkor is a szocializmus épult” rendszerlegitimalas jegyében —, a
terroruralom jelentésréteg feledtetéset, szinonimaként valo behelyettesitése az eufemizalast szolgalta.
(Ez mintegy komplementer viszonyba keriilt azzal, hogy szamottevéen mérsékelték az 1956-0s



»ellenforradalom”-nak a nyilvanos politikai kdzbeszédben valé emlegetését, ,felhanytorgatdsat”.) Az
1990-es rendszercezura Ota — leginkabb a ,new social history” erdre kapasaval Osszefliggésben —
kitapinthaté egy ismételt mddosulds. A személyi kultuszt alkalmasint a vezérkultusz modernkori
formavaltozatanak egyikekent jelenitik meg, mintha a két fogalom (jelenség) csereszabatos lenne. Sz6
terroruralom jelentéstartomanyaba sorolhatd. Ennyiben kor- és rendszerspecifikus licence. Mint
rendszerkarakterizalo korpecsét elsédlegesen politikatorténeti kategdria, s annak csak margindlis,
kiilsédleges ,,latvanyelemei” hasznosithatdbak a masra fokuszalé kultur- és mentalitastorténeti
(ikonografiai/hagiogréfiai) vezérkultusz leirasokban.

c./ A Rékosi-korszak bo évtizede soran Magyarorszagon torténteket mindvégig moszkvai determinaltsag
jellemezte, olyannyira, hogy a birodalom periféridgjan vegetald, Budapest kdzpontd tartomany még
eurdpai kornyezetében sem volt jelenlévd, jegyzett szerepldje a nemzetkodzi politikdnak. Mintha még
mindig érvényben lett volna I. M. Majszkijnak az az 1944-es iranymutatasa, mely a neokonstitualando
magyar allamisag jovojét ugy hatdrozta meg, hogy ,,Magyarorszagot elszigeteltségben kell tartani.”
Ehhez a statuszhoz képest annyi valtozast hozott 1956 oktdbere, hogy az orszag egy torténelmi pillanat
erejéig hir lett a vilagpolitika formaldinak asztalan, a titkaraik &ltal odakészitett sajtdszemléken
keresztul. A ,,pesti sracoknak” — akik Molotov-koktélos varosi gerilla harcmodorral a kor legerésebb
regularis szarazfoldi hadseregének pancélos egységeit amortizaltdk 6cskavassa — pillanatnyi hirértékik
lett, de nem tobb. Az Egyesiilt Allamok djonnan kinevezett budapesti kovete, Edward Wailes azt az
utasitast kapta a State Department-t6l, hogy ne siessen megbizolevelét atadni, mert a Nagy Imre vezette
magyar kormanynal ,nincs sok Kkeresnivalonk.”[25] Sz6 sincs arrdl, hogy Magyarorszagot
»Ccserbenhagyta volna a Nyugat” a forradalom napjaiban. A faképnél hagyas eldzetes kontaktust, felek
kozotti érdemi kommunikaciot, ,,viszonyt” feltételez. Budapestet viszont még csak kapcsolatfelvételre
sem érdemesitették: nem volt hozza érdekeltségen alapulé motivacio. Ez alapjan értékelhet6k valos
arfolyamukon mindazok a rokonszenv-nyilatkozatok — majd pedig a mibe sem keriild sajnalkozo
szolidaritas deklaraciok is —, amelyek a forradalom vérbefojtasa nyoman elhangzottak. Hirértekik volt —
de nem tobb. Magyarorszag a vizsgalt korszakban Keletr6l és Nyugatrol egyarant elszigeteltségben volt
és maradt. A ,,szabad vildgban” ekkoriban atalakul6 média-struktra jovoltabol 1956 6szén — néhany
napra — cimoldalas hirértékik lett ugyan a Magyarorszagon torténteknek, de a hirpolitikat nem célszerti
Osszekeverni az effektiv politikacsinalassal.

13) A Réakosi-korszak nemzetgazdasagi mérlege. Mennyibe kerilt az allamszocializmus Rakosi-kori
kiépitése és kinkeserves — végul bukésba torkollott — miikodésben tartasa? Mibe keriilt ez az orszagnak,
mit fizetett — és mivel fizetett — ezért a korszakban jelenlévé honi tarsadalom? Ennek megvonasahoz
elkerllhetetlen dekonstrualni azt a rendszer-alaptételt, mely szerint a ,tarsadalmasitott kdzvagyon”
tervszerii hasznositasaval és ujraclosztasaval az allamszocializmus nem tkepiaci koltség-haszon elven
miitkodott. Dehogyisnem — csak rosszul. A magénjavak — allamositasnak, szovetkezetesitésnek nevezett
— mértéktelen elkonfiskalasa volt az 6sszes beruhazas donté hanyadanak ,,forintosithatd” forrasbazisa. A
kozpontositott Ujraelosztds korébe bevont tarsadalmi hdnyad rohamtempdban bdviilt. ToOlik az
eredendden is alacsonyan megszabott — és tartésan csokkend vasarloértékiic — nominalbér, az agrar-
magangazdalkoddk korében pedig a beszolgaltatasi tarifa és tuladdztatas szolgalta népgazdasagi szinten
az allam altal monopolizalt tékekoncentraciot. Szo6 sincs arrdl, hogy az utdlagos visszatekintés helyezné
utilitarista alapra a rendszer megitélését: az ellenkezdjét hirdetd ideoldgiai kulisszak mogé rejtetten
maga is az volt, csakhogy a hideghaborts hadigazdasagi projektek mar azt megel6zden felemésztették az
akkumulalt tékevagyont, hogy magat az 1j, totalitarius rendszert — a szandekolt-meghirdetett volument is
elérve — teljes koriien ki tudtak volna épiteni.

a./ A Rakosi-kori partallam nem csupan belsé gazdasag-, illetve tarsadalomszervezését tekintve
miikodott iizleti monopoliumként, hanem a szocialista tabor birodalmi kodzpontja, kontra magyar
protektoratus viszonylataban is. 1954 augusztusaban a szovjet kereskedelmi miniszter ,,felajanlotta a
magyar kormanynak megvételre” az 1947. évi békeszerz6dés nyoman életre hivott magyar-szovjet
vegyes részvénytarsasagok szovjet tulajdoni hanyadat. A kivasarlast még ugyanebben az évben tetd ala
hoz6 megallapodas politikai bizottsagi hattéranyagaiban meglehet6sen eklektikusan keverednek az eladd
(Moszkva) altal megjeldlt ar nyoman az alarendeltséget kedvetleniil tudomasul vevo kitételek, valamint
a szovjet uizleti nyereségrol és a magyar kamatterhekr6l vazolt szamitgatasok, foként a diktalt vételar
torlesztésének futamideje fuggvényében.[26] Szoba se latszott kerllni barmifajta eszmekdzosséghez
tartozo ,,testvéri-csaladi” egyezkedés az arupiaci viszonyok érvénytelenségér6l. A magyar partvezetés
belsé hasznalatra késziilt elaboratuméban azért tiikr6zodik meglehetds ,elvtarsi sértédottség”, mert a
gyoztes birodalomgazda magatdl értetddd természetességgel érvényesitette a legydzott és
protektoratussa tett perifériaval szembeni akaratat. De hat — belpolitikai viszonylatban — a Rakosi
Matyas iranyitotta partelit nem ugyanilyen ,nincs apellata” ontudattal hitte akaratat korlatlanul
érvényesithetének az alavetett honi tarsadalommal szemben? A fiiggelmi hierarchia ezen logikai
rendjében beszélhetiink arrdl, hogy sem a szocialista tabor kdzosségén belil, sem a szatellit-allamok
belsé parancsuralmi rendjében nem volt sz6 az un. tOkepiaci koltség-haszon elv kiiktatasarol, csupan
arr6l, hogy azt az erdviszonyok alapjan, a politika primatusa szerinti aldrendeltségben torzitottdk
szelektivveé, egyoldaliva.

b./ Ez is modot ad arra — sarkosabban fogalmazva, ez kdveteli meg —, hogy a visszatekint6 elemzésben a
vizsgalt iddszakban terroruralomként miikodtetett ,, kommunista projekt” mérlegét a mindezt megélni
(elszenvedni) kényszeriild tarsadalom nézOpontjabol is megvonjuk. Ebben a kozelitésben az a
kovetkeztetés, hogy a Rakosi-korszak partegyeduralma a hatalomra kerllésekor rendelkezésre allo
nemzeti vagyont — értve ezen a természeti eréforrasokat, a gazdasag meglévo eszkozallomanyat, s annak
miuszaki szinvonalat, valamint a tarsadalom munkavégzése révén hasznosithaté tudastokét -
kontraproduktiv . modon miikodtette ¢és szamottevd mértékben felemésztette. Egyfel6l pazarloan
invesztalt a csak hosszu tavon megtériilést igérd ) beruhdzasokba, masfeldl régit és ujat egyarant
alacsony hatékonysaggal, ,,réfizetésesen” tartott izemben.[27] Emellett inkabb anarchiara emlékeztetd
szervezetlenséggel és szinte az egész tarsadalmat diszkriminalo, allandosulo retorziokkal élt: direkt és
kdzvetett meghurcolasokkal pérositott szlikségtelen szenvedéseket és sérelmeket okozva funkcionalt a
rendszer egésze. Ennek eredévektoraként — a hideghaborus kényszerpalyara téritést is bekalkulalva —
lényegében kerékkotdjéveé valt a vilaghaborl utan kecsegtetden meginduld gazdasagi 0jjaépitési trend
folytatasanak, és megakasztotta a tarsadalmi regeneralodast. Nem csupan az imamalomszeriien ismételt
,JOléti” igéretei maradtak bevaltatlanok, hanem elmaradt az életkoriilményeknek a haborut kovetd
békekorszakban remélheté konszolidalodasa is.

A tarsadalom tobbsége soha korabbrol nem ismert, magas foglalkoztatasi rata és rendszeres
munkavégzés kozepette kényszertilt tartos nélkiilozésre. Millids nagysagrendiire becsiilhetd azok szama,
akiket diszfunkciondlis feladatkorben foglalkoztattak, azaz munkaerejéhez, szaktudasahoz,
kreativitdsdhoz képest nem ,a szocialista k6ztsség egésze szamara legtdbb hasznot hajt6” helyen
tevékenykedhetett. A Réakosi-korszak torténelmi végbizonyitvanya — ha azt sem hagyjuk figyelmen
Kivul, hogy ,,mibe kerllt mindez” — deficites mérleget mutat: a ,,nemzeti 6sszveszteség” nem csupan
abbdl all dssze, hogy hanyan szenvedtek el tényleges meghurcoltatast: Hozzaveend6 ehhez, hogy a
tarsadalom biintetdpolitikai értelemben ,,szabadlabon hagyott” hanyada — alighanem a szédmszer(i
tobbség — is az allamszocialista kisérlet karvallottjai kozé sorolhatd. Azok tébbsege is megfosztatott a
Hisztes munkaval tisztes megélhetést” reményétol, akiket a rendszer kormanyosai — ideoldgiai
megfontolasokbdl kiindulva — a véltozasok kedvezményezettjeinek konyveltek el. Osszefoglalva: a
kommunista hataloméatvételhez kapcsolt — korabban mar emlitett — transzforméacids veszteség az Gtvenes
¢vtized folyaman a rendszer meghatdrozé jellemzdje maradt. Kiilondsen igy van ez, ha a torténtek
tarsadalmi konzekvenciairdl sem feledkezlink meg.

14) A Rakosi-korszak, illetve az 1956-0s forradalom utéhatéasai. A vizsgalt korszak utdhatasai kozul
els6ként egy nemzetkdzi Osszefliggésre érdemes kitérni. A Rakosi-korszakban Magyarorszagot elérd
birodalmi penetracidé nem az elsé volt torténelme soran. A globusz hideghaborus viszonyai — ezen belil



Eurépa szuperhatalmi kettéosztottsdga — kovetkeztében viszont minden sokadrendii kisallami
statusmaddosulas tgye (vagy annak akar csak ambicidja is) vilagpolitikai dimenzidt kapott. llyennek
tekintheté 1956 6szén a rendszersszeomlassal parosuld magyar forradalom. Ennek azonban bukéasa —
pontosabban vérbe fojtasa — ellenére volt egy kozvetlen, pozitiv hozadéka. Napjainkra mar szinte
feledésbe meriilt, de a maésodik vildghdbori utdin nem volt ismeretlen a mindig leegyszeriisitd
sztereotipiak kozott, hogy Magyarorszag — Szalasi végsokig kitartast hirdetd Oriilete kovetkeztében is —,
»Hitler utolso csatl6sa” volt. Ezt a cimkét idehaza a kommunista part prominensei — leginkabb Rakosi és
Révai Jozsef — visszatéréen sulykoltak, alighanem a sanyargatas elfogadasat, az Onkény tlrését
tudomasul vétetd kollektiv blintudat gerjesztése, illetve fenntartdsa céljabol. 1956 Oszének eseményei
szamottevoen hozzajarultak ahhoz, hogy ez a vildghdborus stigma feledésbe meriiljon. A korabeli
nemzetk6zi kozvélemény és a késébbi recepcio — legalabbis a hideghabori korszakénak végéig — mar
sokkal inkabb a ,,szabadsdgharcos” jelzot tarsitotta a magyarsag fogalmahoz. A szimbolikus politika
sikjan ’56 ,lemosta a gyaldzatot”, amit a vilagh&boris magyar szerepvallalas ,rékent”. Ez az (j
szabadsagharcos imazs, illetve a nyugati hatalmak ,,politikai lelkiismeretfurdalasa” és az ezzel elegyedd
tarsadalmi szolidaritas segitette hozz4 a nagyszamu ’56-0s emigracio tagjait, hogy — kulénosen a kezdeti
években — érdemleges tamogatast élveztek egzisztencidjuk kulfoéldi megalapozasahoz.

a./ A Rékosi-korszak ,,senki sincs biztonsagban” ellensegkeresési — és ellenség-megtalalasi — oriiletének
volt egy szintén hosszabb kihatasu, de sokkal ellentmondasosabb hagyatéka is. Nevezetesen az, hogy a
berendezkedd partdiktatira miikddtetésében kezdetben tevdleges részt vallald, majd sajat elvtarsaik altal
felreallitott, bebortonzott rendszerszolgdk szamottevd része a késdbbiekben éppugy ,,aldozatnak”
tekintette magat, mint azok, akik — adott esetben — ugyanezen kaderek miikodése kovetkeztében lettek
meghurcolt périakka. E tekintetben a Rakosi-korszak egyedisége abban jelolheté meg, hogy a rendszer
nevesitett diszkriminaltjain tal annak privilegizaltjai sem tudhattak magukat biztonsagban. A vizsgalt
idészakban a hatalmi harc kozepette ,,leszaldmizott” Osszesen kilenc koalicids és ellenzéki parthoz
tartozok kozll — eddigi szamitasaim szerint — kevesebben jartdk meg a bortont, mint a hatalomra kerlt
kommunistdk ¢és a velik tarsuld szocidldemokratdk korébdl. Ha ezeket az 1) hatalom
»kedvezményezettjeinek” tekintem, éket feliilmtlo nagysagrendi meghurcoltat a — valdban ellenségként
kezelt — magyarorszagi egyhazak, illetve szerzetesrendek tudnak eldszamlalni. Ezek a racié mentén
nehezen szétszalazhatd ,,aldozat-ontudatok” a fiak és unokak generacioiban esetenként mindmaig
visszakOszonnek. A traumak tovabb orokitddnek az utdédgenerdciokra anélkiil is, hogy az egyén maga
atéldje lett volna a zord id6knek, a meghurcoltatasoknak.[28]

b./ Olvashatunk arrél is, hogy a masodik vilaghaboru egyben ,,masodik Trianon” volt a huszadik szazadi
magyarsag szamara.[29] Ezt a logikat kodvetve a Rakosi-korszakban elszenvedett strukturalis
veszteségek, a diktatura évtizedében megszenvedett tOmeges meghurcoltatas és a hadigazdasagi
holtberuhazasok fedezéséhez atcsoportositott anyagi megsarcoltatas, egyuttesen ,,harmadik Trianonként”
is értelmezhetd. Nem volt kisebb a kiils6 eré kényszeritd nyomadsa, és az el6zéekhez hasonloan vallaltak
benne tevéleges szerepet az ,,0nfia vagta sebét” politikacsinalok is. S noha kortarsként atélni a
naponkénti megprobaltatasokat, nagyon is véget érni nem akaronak tiinhetett, 1956-ra is maradt egy
szlik intellektualis garnitura azokbol, akik korszakunk kezdetén is ,,voltak mar valakik”. Olyanok — Bibo
Istvan, Déry Tibor, lllyés Gyula, Kodaly Zoltan, Kosary Domokos, Németh Laszl6 —, akik 12 év multan
is Ugy lettek részeseivé a szabadsag-librettd6 komponalasanak, hogy az az oktoberi marciusban eléadasra
kertljon. Az utoélet szempontjabol viszont az emlitendd, hogy nevezettek a bukas utan is itthon maradva
Orizték — probaltdk Orizni — integritdsukat. (Nem tOliikk fiiggdtt, hogy a hatalomrestauracio
kontraszelektalt szamitgatasai szerint ki lett koziluk évekre bortontoltelék, és ki Kossuth-dijjal
»lekenyerezett”.) Ennél is figyelemre méltobb, hogy 1956 Gszén azok koziil keriiltek ki tomegével a
forradalmérok, a nemzeti szabadsag harcosai, akikre a Ré&kosi-korszakban a rendszer mint sajat
els6dleges tarsadalmi és legitimacios bazisara hivatkozott: ,,a dolgozé osztaly fiaibdl”. S ugyancsak
ebbol a — mar &ltala szocializalt — generécidbol kerult ki a forradalom vérbefojtasa utdn a meghurcoltak
tobbsége is.

c./ 1956. kovetkezményeiként tarthatjuk szdmon a Jalta-szindréma ,,djraértelmezését”, vagy — sokkal
inkdbb — a krimi csucstalalkozd valodi torténelmi kontextusba helyezését. ,,A sokat emlegetett jaltai
megallapodas — a kozkeletti tévhittel ellentétben — nem osztotta fol a vilagot Kelet és Nyugat kozott,
hiszen a [hideghabortis] szembenallas abban az idében még ki sem alakult.”[30] Amit a kozfelfogas
Jaltahoz kot, az ,,antagonisztikus kooperacio” idészakaban sziiletett, 1956 viszont az ,,antagonisztikus
konfrontacidé” kozepette tette nyilvanvalova Jalta eurdpai lenyomatat. Annak megvaltoztatdsa a
szuperhatalmak korabeli politikacsinaloinak megitélése szerint az atomhaboru veszélyet idézte fel —
ennyiben a nuklearis fenyegetés egyszerre volt konfliktus gerjesztd és konfliktus limitald stratégiai
eszk6z. A magyar forradalom leginkabb véres leveretésével manifesztalta — visszamendlegesen ¢és a
tovabbi idészakra vonatkozoan is — a kettéosztott eurdpai status quot. (Azon vasfuggdny mentén, amely
Jalta idején még szintén nem létezett.)

d./ Van olyan vélekedés is, hogy ami 1956 &6szén Magyarorszagon tortént, az ,,szimbolikdjaban,
heroizmusaban, retorikajaban, végletessegében, idealizmusaban és tisztasdgaban talan az utolsd 19.
szazadi forradalom volt, ... 20. szazadi szereplokkel.”[31] A visszatekintd elemzések azt is szamba
veszik, hogy az 1956-os magyar forradalomnak — kil- és belpolitikai tekintetben egyarant — milyen
hosszabb tavon is hatd kovetkezményei voltak. Koztorténeti értelemben a Réakosi-korszakot 1956
6szének forradalmi napjai zartak le, s ezt a forradalomban részt vallalok ellen megtorlast foganatosito
kadéari restauracio is kénytelen volt elismerni. 1956 belpolitikai kovetkezményének leginkabb az
tekinthetd, hogy a rendszer restauralasaban koézremiikodok is kénytelenek voltak respektalni: a
kommunista ideoldgia altal vezérelt allamszocializmus ugyan (tovabbra is) kdvetkezetlenil opponélja a
piaci viszonyokat, a rendszer mikodtetésének viszont — szélesebb tarsadalmi-politikai értelemben —
mindenkor ,,ara van”. A tarsadalomnak a forradalom leveretése utan is itthon maradt tébbsége pedig arra
a konzekvenciara kellett jusson, hogy — tetszik avagy sem — szamot kell vetnie a restauralt rendszer
tartds tovabbi regnalasaval, s ehhez alkalmazkodva kell neki maganak is hossz( tavra egyéni életat-
stratégiat valasztania, ,,berendezkednie”.

e./ A humanizmus (huszadik szazadi) apostola cimmel megtisztelt Tzvetan Todorov — az elmult szazad
mibenlétét spinozai kdvetkezetességgel megérteni prébalva — azt mondja egy helyutt, hogy ,,kizarélag a
tények nem tarjak fel értelmiket, ... az emlékezet [pedig] egyaltalan nem hasonlithaté a torténtek
mechanikus rogzitéséhez: forméi és funkcidi vannak, amelyek kozil feltétlentl valasztani kell.”[32]
Ennyiben ugyan a torténészek valoban a ,,mult urai”, de alighanem csak sziikebb szakmajukon beliil.
Ellentétben ,,a mindenség urdval”, 6k a multtd lett vildg teremtdi, csakhogy az altaluk
konstrualt/rekonstrualt tértéenelem — meg ha a szakma 0sszes szabalyat érvényesitik is — csak egyik
lehetséges olvasata a torténelmi kdzgondolkodas multképének. Kérdés, hogy ezt a — korunkban minden
korabbinal erésebben mediatizalt — k6zgondolkodast mennyiben tudjak befolyasolni a mult feltarasat
hivatasszertien végzd historikusok, mikozben a feltart tények soraval és ,,céhbeli” kotottségek szerinti
értelmezésevel az emlékezet egyik funkcionalis formajat kinaljak.[33]

f./ A Rakosi-korszak tevOleges kozakarattal tortént lezarasa Ota tobb mint fél évszazad telt el. A mi
tajainkon mindenkor (6n)ironidval elegyitett k6zgondolkodasbeli bon mot szerint nem tudhatjuk, hogy
mit hoz a mult. Egyelére viszont Ggy tinik: Magyarorszag huszadik szazadi torténelmeben 1956
forradalma volt a legkiemelkeddbb kollektiv nemzeti teljesitmény. Kiléndsen a metaforikusan hasznélt
harom Trianonhoz keépest. Kozilik a Rakosi-korszak csak az egyike volt a tarsadalom szinte egeszét
érinté megprobaltatasoknak. Harman egyiitt tették ki az un. rovid huszadik szézad elsé felét. Egyiittesen
is majdhogynem ugyanazon ,,jelenlévé tarsadalmat” sujtottak, tizedelték. Megélni nehéz lehetett és
hosszunak tlinhetett, de konnyl utdnaszamolni: az elsé Trianon és az Stvenhatos forradalom kozott alig
telt el tébb — 36 év —, mint egy ,,krisztusi kor”. Barmily fragmentalt, egymast opponalo rendszerekkel
tarkitott is a huszadik szdzad magyar politikatorténete, tarsadalomtorténeti nézOpontbdl szinte egy
generacionyi id0 alatt érte a hon akkori polgarait a sokadik — ,,kezdhetiink mindent el6lr61” — tarsadalmi
traumaval is jaro rendszeratszabas.



A Bibd Istvan altal ,,davad allamnak” karakterizalt Rakosi-rendszer torténelmi léptékkel mérve csak egy
ropke évtizedig regnalt, szélesebb értelemben vett tarsadalmi utOhatdsai viszont meg tobb mint fél
évszazad multan, manapsag is ¢él6-érzékelhetd terhes orokséget jelentenek. Ennek tanulsdgait levonni
kozos felelosséglink, tobbek kozott azért, hogy Rakosi regnalasanak késleltetett multta valasa valoban
»régmult”, torténelem lehessen. A relevans tudas a napjaink kozallapotaiban val6é eligazodast is
segitheti, s remélhetéleg nem Cicer6 bon mot-janak leegyszerlsité értelmezésében. Nem mindig
szerencsés ugyanis, ha ,,a torténelem az élet tanitdbmestere.” Cicero viszont mast mondott: ,,A torténelem
az id6k tantja, az igazsag fénye, az emlékezés élete, az élet mestere, a régmalt hirndke.” Ez sokkal
ink&bb tanusitja azt, hogy az dkori klasszikus mennyire ,,posztmodern” (is) volt. Alternativakat kinal:
tessék vélasztani!

(A cimben jeldlt kérdeskorrdl részletesebben lasd, Gyarmati Gyorgy: A Rakosi-korszak. Rendszervalto
fordulatok évtizede Magyarorszagon, 1945-1956. ABTL — RUBICON. Budapest, 2011.)
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