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0. Kovacs Jozsef

A paraszti tarsadalom sorsforduldi Magyarorszagon 1945 utan

Ha tarsadalomtorténeti és azon belll is mennyiségi nézdépontbdl kdzelitjilk meg a paraszti
tarsadalom kérdéskorét, akkor kébnnyen belathatd, hogy a teljes kollektivizalas befejezéséig
(1961) - a csaladtagokkal és hozzatartozokkal egyitt szamolva — a legnagyobb témbrdl,
legalabb a magyarorszagi népesség felérdl van sz6. Sorsforduldik - a végrehajtasi modok és
hatasok révén - a puszta agrartorténeten tul, egyszerre vidék- és varostorténeti, dssztarsa-
dalmi jelentdségliek. A téma sulyanak megfeleld targyalasa a tananyagszervezés alapvetden
politikatorténeti logikajatol eltérd szemléletet kivan. A tankonyvi szévegek olvasasa kdzben
azt érzékelhetjlik, hogy az éppen kiragadott esetleiras nincs elhelyezve és értelmezve a tab-
I6képen, egy strukturaban, egy folyamatban, egy tdmeges cselekvéssorozatban, s az eléb-
biekre adott egyéni reakciok kilonbdzéségeben.

Melyek voltak azok a tarsadalom- és toérténelemformald tényezok, amelyek a korabeli vi-
déki Magyarorszagon élék multbeli tapasztalatait és jovoképét meghatarozhattak? A kérdés-
re adott valasz megfogalmazasahoz egy olyan értelmezési keretet valasztottam, amely meg-
itélésem szerint alkalmas a kortarsakkal torténtek életszer(i abrazolasara és az dsszefliggé-
sek megmagyarazasara. A legfontosabb torténetkutatoi feladatnak a ,,dolgok” néven nevezé-
sét tartom, ugy, hogy az megfeleljen a kortarsi életvilagokban él6k tapasztalatanak, mikoz-
ben megmagyarazzuk a térténések Osszefliggéseit. A tanulmanyom elsé részében az 1945.
évi tarsadalomtorténeti események osszefliggéseivel foglalkozom, majd ezt kdvetden targya-
lom a kollektivizalas torténetét.

Mindenekelétt tisztaznunk kell a kozelitésmod legfébb kérdéseit és fogalmait, amelyek
segitségével a helylikdn kezelhetjik a sok esetben maig tisztazatlan, ,,sikeres” tabusitaso-
kat. Ez persze korantsem olyan egyszer(, hiszen tdbbek kozott ertékrendek, nézépontok és
Iéptékek kilonbozése is befolyasolja a valaszainkat. Kilondsen igy van ez 1945 esetében,
amely az intézményesiilt erészak, az 1990 el6tti emlékezetpolitika és az emlékezetekben
elraktarozott emociodk konfliktusa miatt szimbolikus jelentéseguveé valt.
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Onallé fejtegetést igényelne, hogy idé- és térbeli valtozasaiban kdvethessiik a ,,paraszti
tarsadalom” fogalmanak tartalmi jelentését. Idealtipikus esetben az ,igazi parasztnak” akkora
mértékl sajat foldje volt, ami egy életképes, a csaladi Onellatast jol biztosité gazdasagot és
életmddot biztositott. A marxista alapeszmék értelmében a parasztok kistermel6ként (tulaj-
donosként vagy bérléként) a sajat termeléeszkdzeik felett rendelkeznek, azonban az egyéni
termelés jellege miatt nem képesek sajat érdekeik megszervezésére. Ebbdl az alaphelyzet-
bdl kiindulva 6ket masoknak kell vezetnilik. Sajatos egyhazi beagyazottsaguk révén is, és
politikai szempontbdl is ambivalens volt a helyzetlk, hiszen mint tulajdonosok, egyrészt a
kapitalistak rokonai, masrészt mint dolgozok, a munkasokhoz allnak kozel. Erre alapozva
azutan a lenini értelmezésben az arutermel6 parasztok mar polgari és kapitalista, sét kizsak-
manyoldi vonasokat is felmutattak. Kollektivizalasuk a lenini-sztalini doktrinaban ezért is tlnt
elkerllhetetlennek. Ebben a modellben a parasztsag mint meghoditandd egység, ellenség
jelent meg.

A parasztsag torténetét vizsgalva sajatos modon és visszatérden félreértésekkel, torzitd
abrazolasokkal, a kettés mércét is tikr6zo, nyilvanvaldan nem szakmai alapon allé megfo-
galmazasokkal talalkozhatunk. Ezt a szempontot azért is tartom fontosnak, mert kiilénds-
képpen a marxista-leninista programot felvallalok, és az akarva akaratlanul azt kovetdk gon-
képezte az egész szocialista projekt kozponti elemét, ami atszétte a viselkedési mintakat is.
Marxtol Sztalinig, sét a reprezentans magyar kommunistakig lehetne idézni azokat a megnyi-
latkozasokat, amelyek egy sajatos kelet-eurdpai ,,rendi norma” athagyomanyozodasarol ta-
nuskodnak, amelyben a paraszt mindenkor a tarsadalmi presztizsrangsor aljan talalhato, aki
a vizionalt bolsevik ,fejlédés” utjabol kiiktathato, vagy éppen verhetd. Ugyanakkor azt is meg
kell jegyezni, hogy a kortarsi szovegek mai olvasdja ohatatlanul is csapdaba esik, ha nem
veszi tekintetbe, hogy az emlitett program is csak egy dokirina volt, amelyben sokszor in-
kabb csak a sémak megszokasarol, nem pedig valamilyen sziikségszerlségrdl volt szo. A
marxista-leninista ideoldgiai alapozasu szocialista projekt esetében is meg kell kildénbdztetni
az ideoldgiai allaspontokat, az intézményestlés formait és a tarsadalmi gyakorlatot. Ezeknek
a szinteknek az 6sszemosasa gyengiti a torténeti abrazolas érvényességét. Ennek a tanul-
manynak a kdzéppontjaban a tarsadalmi gyakorlat vizsgalata all.

Miért olyan fontos az elébb emlitettek megfogalmazasa? Az egyik f6 allitasom az, hogy
1945 tObbszOros értelemben is olyan tarsadalomtérténeti esemény, amelyhez elsdédleges
elézményként a haboru 6sszes tényezéje hozzatartozik. Miért volt a haboru vége, az Uj ide-
gen hatalom Adltal felszabadulasnak beallitott Uj megszallas megrazd, Uujabb
traumatizalodasokat okozd eseménysorozat? Miért volt mindez tdmeges tapasztalat, és vé-
gul miért valt hosszu tavra meghatarozo, strukturavaltoztatd tényezévé? Ezen harom kategoé-
ria (megrazo, tdomeges és hosszu tavu hatasu) mentén targyalom az 1945. évi foldosztas és
a kollektivizalas torténetét.
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m A foldelkobzas és a foldosztas értelmezési kérdései

A foldhasznalat kiildndsen a 20. szazadban valt a szlik forrasok elosztasanak az alapproblé-
majava. Erdemes azt is megfontolni, hogy idealis esetben a féldpolitika és a gazdasagi fejlé-
dés milyen médon kapcsolddik dssze. A sajatos tapasztalat az, hogy a mezdgazdasagi fold
és foldtulajdon rendszerint alarendeltje lett az éppen zajld strukturalis valtozasoknak.

Az 1945. évi magyarorszagi ,foldreformrendelet” végrehajtasanak, a tarsadalmi gyakor-
latnak az atfogd alapkutatasa maig nem késziilt el. A kérdéskor targyalasat alapvetden to-
vabbra is a politikai értékelések és a politikatorténet uralja. Mas részdiszciplinak szempontja-
it is érvényesitve, a torténetkutatasban fel lehetne tarni, hogy a politikai mitoszképzés részét
képez6 ,féldreform” korabeli tartalmi jelentése nem felel meg egy reform kritériumainak. Egy
valddi reform a hosszu tavu gazdasagi-tarsadalmi hatasokra figyel6 és a jogi normakat bizto-
sito intézményesiiltséget feltételez. Maga a kifejezés a radikalis politikai célt, a korabbi elitek
és az egyhazak gazdasagi alapjuktol, egzisztenciajuktol valé megfosztasat, megroppantasat,
valamint intézményrendszerik tarsadalmi kiiktatasat leplezte.

Az 1945-0s foldosztas soran csaladi munkaerdn alapuld kisparaszti mezégazdasagot
hoztak létre ugy, hogy azt nem kdvette agrarreform. A valdban radikalisan Uj helyzet azt
eredményezte, hogy a torpebirtok atlagterilete 1,4-rél 5,3 kataszteri holdra (kh), a kisbir-
tokoké 7,2 kh-rol 11,6-ra ndvekedett. A kétmillionyi maganbirtok kozil csak 56 000 terilete
haladta meg a 25 kh-t, amely helyzet a késébbi ,,0sztalyharc” egyik hivatkozasi alapjaul szol-
galt. A foldéhséget ekkor sem lehetett kielégiteni, amit az is mutat, hogy a 730 ezer féld-
igénylé kozil 660 ezer (90%) fét mindsitettek igényjogosultnak. A hazhelyigényl6k (350 ezer
f6) 57%-anak nem teljesitették a kérését, mivel 6k kaptak foldet. Az elkobzott 5,6 millid kh
igen jelent6s része nem kerllt a gazdakhoz, hiszen a mennyiség 40,8%-a erd6, legeld, na-
das és nem muvelt fold volt, amit kistizemi keretek kdzott ekkor lényegében nem lehetett
hasznositani. A tertlet minddssze 58%-a kerllt személyekhez, egyébként pedig a tovabbi
ingatlanok zéme az allami déntéshozok kezére jutott.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a falusi tarsadalom gazdaelitjét képezd, késébb
~kulakként” megbélyegzett, majd hivatalosan is ,,osztalyellenségnek” szamitdo gazdak sorsat
mar 1945-ben alapvetéen érintették a foldelvételek. Strukturalis megkdzelitésben azt lehet
mondani, hogy a foldosztas utan - a kisiparosokat, kereskedéket és fuvarosokat is idesorol-
va - részaranyaban egy 50%-os kistermel6i tarsadalmi tomb jott [étre. Az 6 megélhetési le-
hetdségeik elvileg névekedtek, sét politikai szempontbdl is tamogatott kategoriaba keriltek.
Kelet-kdzép-eurdpai 6sszehasonlitasban elmondhato, hogy (a lengyel gyakorlathoz hasonlo-
an) a magyarorszagi foldosztas volt a leginkabb nagybirtokellenes. (Ennek hatteréhez hozza-
tartozik, hogy Kelet-K6zép-Europa tébbi orszagaban korabban voltak foldosztasok.) A nagy-
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birtokok, a régi elit kiiktatasa egydtt jart a szegény- és nincstelen paraszti rétegek alapvetden
politikai megfontolas alapjan formalt ,tamogatasaval”.

A masodik vilaghaboru végén a kommunista projekt ideologiai alapvetéseire tamaszkodo
sztalini hatalomtechnikai eszkézok legddntébb, az egész tarsadalmat radikalisan érinté ese-
ménye a foldelkobzas, majd a foldosztas volt. A foldkérdés a Magyar Kommunista Part
(MKP) szamara nyilvanvaléan az egyik legfontosabb, ha nem a legfontosabb hatalmi kérdés
volt, tehat olyan eszkdz, amellyel radikalis tarsadalmi-hatalmi atrendezést vihettek véghez.
Olyan tarsadalomtorténeti eseményrdl van szo, amely a kommunista part hatalombirtoklasa-
nak alapfeltétele volt hosszu idére. A foldreformrendelet kiadasanak egyik oka az idegen,
megszallo hadsereg politikai és hadvezetésének taktikai megfontolasa volt. Ugyanakkor az
ebbdl kévetkezd radikalis valtozas, annak végrehajtasa, tarsadalmi gyakorlata mar mas ér-
telmezési lehetéséget és feladatot ad.

A moszkvai iranyitassal tevékenykeddé MKP vezetésének a célja nyilvanvaloan az volt,
hogy a politikai hatalom minél gyorsabb megszerzése érdekében kiiktassak, illetve ellendriz-
zék a rivalis ellenpolitikai bazist. A két ellenpolitikai bazis az egyéni agrargazdasagok és a
vidéki miliéket tobb szalon atszévé egyhazkdzségek vilaga volt. Ha figyelmesen kdvetjik az
1945. marcius 15-i foldreformrendelet szovegét és a végrehajtas torténéseit, akkor igazol-
hato, hogy a ,foldreformnak” nevezett féldelkobzas, féldosztas valojaban az egész tarsadal-
mat érinté olyan terv végrehajtasa volt, amely a Vorés Hadsereg mindennapi jelenlétével
egyttt elegendd volt a kommunista part diktaturajanak kialakitasahoz. Tovabbra is alapvetd
kérdés marad, hogy miként lehet foldreformnak nevezni a néhany nap alatt, a frontharcok
aprilisi befejezése el6tt radikalisan végrehajtott tulajdoncserét. Mi volt a Szovetséges Ellen-
orz6 Bizottsag, igy Magyarorszag sorsat is a kezikben tartd szovjet diktatorok célja a meg-
szallt terlileten? Sajat racionalitasuk szerint kézenfekvének tlint az Uj politikai berendezke-
dést, a mar elfoglalt kulcspoziciok (a nemzetgytléstdl a beligyminisztériumi, rendérségi po-
ziciokon keresztil a foldigényld bizottsagok kommunista hegemoniajaig) biztositasa mellett a
gazdasagi eszkozok révén kialakitani. A ,foldreform” moszkvai kidolgozoéi a ,,szovjet jogot” is
alapul vették, amelybdl, az orosz joghagyomany miatt is, hianyoztak a romai jog tulajdonra
vonatkozd elemei. A kommunista doktrinat kovetd, Moszkva rezidenseiként muUkodo
Rakosiék a gazdasagi diktaturat a legszélesebb keretek kézétt alkalmaztak. A céljuk az volt,
hogy az ,,uj Magyarorszag’ lakoinak anyagi léte elsésorban az altaluk formalt hatalmi struktu-
ra szolgalatatol vagy pedig az ahhoz valo alkalmazkodas mindségétdl fliggjon.

A foldelkobzasokkal az ugynevezett ,uri” birtokosok teljesen 6nkényes kategorizalasa
révén a magyarorszagi nemesi tarsadalmat, a polgarosodast szivosan szem el6tt tartd kdzép-
rétegeket, tovabba a maradék arisztokraciat s az egyhazkdézségek minden telepllést érint6
haldzatat alapjaiban renditették meg. A polgari kori jogértelmezések szerint, karpotlas nélkdl,
Ltilos er6hatalommal, jogtalan vagyonelkobzas” ment végbe.

A moszkvai iranyitassal elinditott féldosztas a kommunista parthoz koétédd tdmeglojalitas
kikényszeritését, megteremtését is szolgalta. Dimitrov ,viccel6édése” szerint a szabad prédat,
az ingatlanokat a helyi kommunistak most valoban feloszthattak, ahogyan ezt j6l nyomon ko-

Arkadia folyéirat - Magyarorszag a 20. szazadban I

0. Kovacs Jézsef: A paraszti tarsadalom sorsfordul6i Magyarorszagon 1945 utan
4



MD|A A torténelem és irodalom oktatasanak megujitasaert m

vethetjuk az egyes lokalis torténésekben. Maga a kampany, a foldterlletek felosztasa a ,helyi
er6k” bevonasaval a modern diktaturak propagandajara jellemzé tarsadalmiasitas volt. A
tarsadalmiasitas azt jelenti, hogy egy sajatos tarsadalmi részvételre buzditottak, kényszeritették
a tarsadalom tagjait, amely érintettség nagyban hozzajarult az dntabusitas néveléséhez.

A sulyos torténelmi 6roksegbdl fakado foldéhség, a birtoklasi vagy kielégitése, a bosszu
jelentds torténelem- és tarsadalomformald tényezévé valt ekkor is. Nyilvanvalo tdmeges jog-
talansagok, traumak, Ujabb konfliktusok keletkeztek, igy példaul megemlithetd a kollektiv
modon fasisztanak mindsitett svabok kitelepitése, és a hazbadl, ingatlanbdl vald kibillentés
Osszevonasa a foldosztassal, a ,foldreformrendelet” pontjainak negligalasa, a kilonb6zé
zsarolasok. Mivel az emlitett torténések a kdzvetlen testi cselekvéssel és a hétkdznapi valo-
saggal voltak dsszefliggésben, ezért azok jelentéségét a lokalis életvilagokban kell értel-
meznunk.

m Kollektivizalas

A modern diktatura kialakitasanak elsé lépéseit rendszerint a nyelvi térben teszik meg, ami-
kor a szavakat nem eredeti jelentésiiknek megfeleléen kezdik el hasznalni vagy a tartalmakat
Osszekeverik. Az igy alkalmazott ,varazssz6” funkcidja szerint nem viszonyokat ir le, hanem
hatasokat idéz eld.

A kollektivizalas az egyéni paraszti magantulajdon erdszakos felszamolasat jelenti, 1é-
nyegében azt, hogy a foldeket és az embereket egy-egy ,,kollektivaba” Osszegylijtik. A
kommunista programban szamos olyan kifejezést hasznalnak, amelyek a torténések valodi
tartalmat leplezik. Ugyanilyen torzitd mdédon alkalmaztak a paraszti tarsadalom felszamolasa-
nak feddkifejezéseként a ,,mezdgazdasag szocialista atszervezése”, vagy a
,,8z0vetkezetesités” fogalmakat. Maig nyuldan sokakat megtéveszt ez a szohasznalat. A
,,SzOvetkezetesitést” illetden hangsulyozni kell, hogy mas eurdpai mintak alapjan a korabbi
19-20. szazadi magyarorszagi szovetkezetek elsdsorban a magantulajdon védelme érde-
kében szervezddtek. A kommunista programban ,,szdvetkezet” feddnév alatt éppen a privat-
gazdasagokat szamoltak fel.

Hogy a magyarorszagi kollektivizalas lefutasat értelmezni tudjuk, elészor is célszer( rovi-
den osszefoglalni azt, amit errdl a modellrél az azt exportald Szovjetunioban térténtek alap-
jan tudni lehet. Lynne Viola szerint allami szempontbol a kollektivizalas purroszi gydézelem
volt, amely rendkivili tarsadalmi arat kovetelt és rengeteg emberi tragédiaval jart egyltt. Ez
az erdszakos allami beavatkozas szétdulta a paraszti kozdsségeket, az addigi kulturat és
életmodot. A kollektivizalas folyamataban a kommunista part altal meghirdetett program egy-
uttal valodi polgarhaborut is jelentett az allam és a parasztsag, a varos és a vidéek kozott. A
rombolasra épité kampany a paraszisag belsé gyarmatositasat célozta meg, hogy ezaltal
hozzaférjen a szocialista projekt szamara létfontossagu forrasokhoz (gabona, katona, mun-
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kaer6). Paraszti nézépontbdl ez a folyamat a ,vilagvégét” jelentette, ami ellen a legkllonbo-
z6bb modon védekeztek (verbalisan, gyujtogatas, tettlegesség, lincselés, helyi hivatalnokok
meggyilkolasa).

Az iparositas és a kollektivizalas olyan, egymassal szorosan dsszetartozé allami politika
volt, amelyben dénté tényezének szamitott a varosi népesség - ,,osztalyalapon” nyugvo ado-
zassal torténé - ellatasa, és egyuttal a magantulajdon felszamolasa az agrarvilagban is.

Miért és hogyan volt a kollektivizalas mint tarsadalomtoérténeti esemény megrazo, kollek-
tiv természet( és strukturavaltoztato? Miként igazolhato, hogy a kollektivizalas az egész tar-
sadalmat érintette? Milyen egyéni és kollektiv viselkedésformak figyelheték meg a kollektivi-
zalas folyamataban?

Jelenkori perspektivabdl a kollektivizalast célszer(i egy szliikebb és egy tagabb jelentés-
tartalommal értelmezni. Az altalaban hasznalt, elsé jelentésében az agrarvilagban végrehaj-
tott partallami beavatkozas révén az egyéni gazdasagok felszamolasat és a kézdsnek gon-
dolt Gzemek kialakitasat, a foldek és tartozékok ,,0sszegyljtését’ (collectio) értjik alatta. Hi-
anyérzetet kelt azonban az, hogy ebbdl a meghatarozasbol mintha kimaradnanak az embe-
rek, holott nélkulik nincs értelme a térténetkutatasnak.

A kollektivizalasi torténeteink minden szerepldje tisztaban lehetett azzal, hogy a nagy-
Uzemi gazdalkodast a kiszabott id6- és térbeli keretek kdzott csak kényszerrel lehet elindita-
ni. Ez az a k6zos pont, amelyhez valo igazodas az utokorra maradt irdsos és audiovizualis
térténeti forrasokban meghatarozza, sajatos szinlelésre késztetve konstrualja a beszédmo-
dokat és viselkedésformakat.

Az 1948 6szétdl elinditott kollektivizalasi kampany sajatos, csekély sulyd magyar kolho-
zokat hozott létre. A politikai hatalom a kollektivizalas elsd hullamatol kezdve élt a megfélem-
lités és a terror eszkozeivel. Az ennek részét képezd addpolitika, az adminisztrativ és a fizikai
erGszak révén szétzilalt egyéni gazdasagok nagy részét 1949-t6l a tagositasnak nevezett
eljaras kikényszeritésével lehetetlenitették el. A radikalis allami beavatkozas kovetkezménye-
ként Iényegében megszlint a foldtulajdon biztonsaga, beindult egy elvandorlasspiral, és al-
landosult a munkaerdéhiany.

Az 1956 elétti ,kolhoz modell” elsésorban egy kudarc importjanak torténete, amely az
eréforrasok pazarlasat, és semmiképpen sem a kollektiv gazdalkodasi formak képét mutatta.

Miként sikertilt rabirni a parasztsagot, az '50-es, '60-as évek forduldjan arra, hogy mégis
feladja 1945-ben és 1956-ban megerésitett onallosagat és megvaljon az élete értelmének
tekintett foldjétél? Bar 1956 hatasa, vereségtudata, a megtorlasok kévetkezményei a kollek-
tivizalas végrehajtasaban meghatarozoak voltak, mégis az allithatd, hogy a gazdak tébbségét
csak egy ujabb, dontéen 1959-1960-ban levezényelt koncentralt kampannyal tudtak belép-
tetni a kolhozokba. Az ezzel kapcsolatos agrartorténeti dsszefoglalok altalaban csak mellé-
kesen emlitik a tsz-szervezés maodjat, az erdszak alkalmazas jelenségét pedig alig targyaljak.
A torténelmi szilkségszerliség sémajat tlikrozo elbeszélések a tulajdonviszonyokat alapvetd-
en atrendezd kampanyt utolag a ,,sikeres magyar modell” er6sen mitizalt leirasaval igazoljak,
a doktrinat ismertetik és nem a tarsadalmi gyakorlatot. Ezzel a narrativaval szemben a forra-
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sok jelentenek be vétét. A kortars kontextust vizsgalva megallapithatd, hogy a kampany so-
ran az '50-es évektdl némileg eltéré modon és szintereken, de tovabbra is az egyéni és kol-
lektiv er6szakalkalmazas volt a gyakorlat. A kollektivizalas, a ,,szocialista bekerités” terrorja-
nak a visszatéré modszerei, formai 1) a verbalis, pszichikai presszionalas, 2) az adminisztra-
tiv eszk6zok alkalmazasa, 3) a fizikai erdszak, verés és kinzas voltak.
Mindezek egylittes hatasa maig tartd kovetkezményekkel jart:
- az egykori tomeges foldinséget a foldtdl vald szabadulas, az eldéregedést fokozd
elvandorlas spiralja valtotta fel,
- a magantulajdon kdéré hierarchikusan szervez6dd falusi egzisztenciak felszamo-
lasa az egyhazak tarsadalmi (és gazdasagi) bazisat is tOnkretette,
- adevians, onpusztitd - tsz pszichozissal jellemezhetd - magatartasformak hosz-
szU tavon is meghataroztak a magyar tarsadalom mentalis allapotat.

m Osszegzés

A foldek és az emberek kollektivakba kényszeritése a diktatura legradikalisabb tarsadalmi
operacioja, ami egyben a kollektiv er6szak-alkalmazas, az 1956 és 1990 kdzdtti idészak
egyik legtomegesebb, tabusitott és figyelmen kivil hagyott torténése. A kollektivizalas szer-
vesen illeszkedik az agrarvilaghoz, azonban azt a politikai diktatura szocializmus projektje és
a tarsadalmi gyakorlat 0ssztarsadalmi kérdéssé tette.

A kollektivizalas a végrehajtasi modok és hatasok révén egyszerre vidék- és varostorté-
neti jelenséggé valt. Ha nézdpontot és léptéket valtunk, a kollektivizalason kivil alig talalunk
mas, ennyire atfogd témakort, ami a szovjetizalasi folyamat kelet-k6zép-eurdpai jelenségeit
egy Uj tipusu beszédmodban értelmezheti. Kézenfekvd kiindulopontja lehet az uj értelmezé-
seknek az a kdzos torténelmi tényezd, tudniillik, hogy a parasztsag tdbbsége egyértelmlien
nem akarta a ,kolhozt”, ami mégis sajatos realitas lett. Masodsorban fontos a kollektivizalas
ujszerli megkdzelitése azért is, mert Ossztarsadalmi hatasai miatt ezaltal kiemelhetjik az
egyébként sokak szamara érdektelennek t(iné puszta agrartorténet kdrébdl, ahogyan ez mar
elég regen megtértént a kilfoldi fogalom- tarsadalom- és kulturtérténeti kutatasokban. Har-
madszor, a kollektivizalast célszerl olyan dinamikus folyamatként értelmezni, amely szamos
olyan Osszefliggést, jelenséget érint, lefed (példaul varosi hatasok, szegényseég, proletariza-
I6das, vagy éppen vagyonosodas, lokalis, regionalis kilonbségek, tarsadalmi részvétel a
rezsim felépitésében, alkalmazkodo ellendllas), amelyek targyalasa szintén hianytertletnek
szamit a jelenkortorténeti kutatasokban.
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