Vony6 Jozsef
Minta vagy tanulsag?
Avagy miért hasznos, miként érdemes tanitani/tanulni Magyarorszag két vilaghaboru kozotti torténetét?

Néhany éve egy szakmai vitaban, mely az egyetemi térténelemoktatas tanulsagairol folyt, egy térténelemtanar
személyes gondjat megfogalmazva jelezte a tanari munkajukra torténé egyetemi felkészitéssel kapcsolatos
dilemmajat. Nem tudott meggy6z6 valaszt adni felsé tagozatos gyermekének, amikor az — tanulasi kedveének
hanyatl&sat indokolva — szegezte neki a kérdést: ,,Mi értelme van térténelmet tanulni?”

A kérdés megvalaszoldsa — szdmos, sokat hangoztatott sztereotipia ellenére — kozel sem egyszerii. Nem
véletlen, hogy a valaha megfogalmazott valaszok szama — a latszolagos hasonlosagok, a kézoés kiindulopont
ellenére — veégtelen. Ami persze nemcsak a probléma Osszetett voltdbol fakad, hanem a valaszadok
szempontjainak, szemléletének, céljainak sokféleségébdl is. Bizonyos azonban, hogy ha a két vilaghabora
kozotti magyar torténelem oktatdsénak jelenlegi tapasztalatait, a kivanatos, illetve lehetséges korrekcidkat
vesszilk szdmba, a kérdés megkerulhetetlen. S ehhez meg kell fogalmaznunk az altalunk adekvatnak tartott
valaszt. Kiindulhatunk a legklasszikusabb példabol: ,,Historia est magistra vitae. — A torténelem az élet
tanitobmestere.” Vagyis, a mindenkori tarsadalom, s annak egyedei sokat tanulhatnak elédeik, s mas nemzetek
tagjainak hibaibol és erényeibdl. A multbéli jelenségek €és folyamatok ismerete segitheti az eligazodast a jelen
megertésében, annak helyes értelmezésében, s a megfelelé (allam)polgari magatartas kialakitasaban. Ez a
valasz azonban meglehetdsen altalanos, ezért sokféle értelmezése lehet. A kérdés az, mit és hogyan érdemes
tanulni — és tanitani — a korszakbol. Masként fogalmazva: mit tartunk fontosnak, érdemesnek megismerni, s
példaként kdvetni vagy éppen elvetni a multbéliek tetteibdl, magatartasformaibol, modszereibdl?

Kilondsen fontos ez manapsag — két okbol kifolyolag. Egyrészt olyan korban éliink, amikor — éppen a
tarsadalom altal a mult kiilonb6z6é korszakaibdl atorokitédott sokféle élmény, érzelem, sét, indulat, s
mindezekbdl taplalkozo elfogultsagok kovetkeztében — veszelyes csapdak ejthetik rabul gyermekeinket. Azt
a korosztalyt, mely téveszméket és tévhiteket is kozvetit6 forrasok tomkelegével talalkozhat: a nagy torténeti
kérdéseket is sziik egyéni latészog alapjan megitéld csalddi hagyomanyoktdl a historizalasra mindig is
hajlamos (s ezzel a térténeti tényeket a maguk hatalmi érdekei alapjan torzitd) politikusokon, a partérdekeket
szolgalo, s ezért szintén egyoldalu beallitasokra csabuld Gjsagokon és médian at az ellendrizetlen és korlatlan
internetes kozleményekig, illetve kommentekig. Masrészt erre sarkallhatnak benniinket Hoffmann Rzsa,
oktatasért felelés allamtitkar 2011. augusztus 22-én, Salgétarjanban elhangzott, az Uj oktatasi koncepcio
tartalmat, jellegét jelz6 szavai. El6bb azt hangoztatta: ,,...az iskola a személyiséget formalja, azaz nevel.”
Majd igy folytatta: ,,...olyan pedagogiai munkat szeretnének latni az egész orszagban, amely az emberért van,
és az emberrdl szol”. Az utobbiak alapjan fenti kérdéseinket kiegészithetjiik még kettdvel: Miben és hogyan
kell szolgalnia a torténelemtanitasnak a személyiseg formalasat? Mi a tartalma annak a torténelmi tudasnak,
»amely az emberért van, és az emberrol szol”?

A torténelem, s benne a magyar torténelem tanitasanak — az allamszocializmus idészakat kivéve — mindig
egyik fontos célja volt a nemzeti szellemii nevelés: a nemzettudat, a nemzeti 6nbecsiilés erdsitése a nemzeti
mult eseményeinek, kiemelked6é személyiségei példajanak megismertetése gyermekeinkkel. Szolgélva ezzel a
hazaszeretet, a nemzethez fiz6d6 pozitiv érzelmi viszony alakitasat, erdsitését. Ebben az értelemben érzelmi
nevelésrél volt/van szd. Mindez fontos, mert nélkiilozhetetlen eleme egy kozosség — esetiinkben a nemzet —
akkor, ha megfeleld onismerettel — realis nemzeti dnismerettel — péarosul. S még inkabb akkor, ha eme
onismeretre éepil: a tarsadalom- és allamfejlodés valamennyi teriiletén elért eredmények, produkalt értékek,
illetve tévedések, hibak, vétkes tettek egyiittes ismeretére. Annak felismerésére €s valos mindsitésére, hogy e
folyamatokban mennyiben jatszottak szerepet a magyar tarsadalom kiilonb6z6 elemei és jeles személyiségei, s
mennyiben kiilsé tényezok. Legyen sz6 pozitiv vagy negativ jelenségekrdl. Mert erds €s a jelen mindenkori
problémainak megoldésara, a helyes fejlodési utak felismerésére és megfeleld6 modszerek kivalasztisara az a
nemzet képes elsdsorban, melynek tagjai és vezetd politikusai, gazdasagi, kulturalis stb. szakemberei a maguk
teriiletén tudnak és hajlandok a mult valamennyi pozitiv elemébdl tanulni, arra épitkezni, s a hibakbol,
tévedésekbdl okulni. Erre viszont csak azok képesek, akik mar az iskolaban elsajatithatjadk a problémak
felismerésének, az azok megoldasahoz sziikséges ismeretek megszerzésének, feldolgozasanak maodszereit, s
ezek révén az 6nall6 gondolkodés, problémamegoldas és véleményalkotas készségét. Azaz megalapozodik
felelésen gondolkodd, szuverén allampolgari attitlidjiik. Mindez azt jelenti, hogy az érzelmi nevelésnek
erdteljes értelmi neveléshez kall kapcsolddnia, arra kell alapozodnia. Olyan nemzedékek formalasara kell
torekedniink tehat, melynek tagjai nemcsak érzelmileg k6tédnek hazajukhoz, hanem tudatosan és felkésziilten
képesek es hajlanddk sajat koruk folyamatainak kritikus elemzesere és ertékelésére, illetve azok pozitiv iranyu
befolyasolasara.

Ezek a szempontok Ujabb, megfontolasra érdemes kérdést vetnek fel: Legyen-e szé a torténelemoran
aktualitasokrol, melyekkel nemcsak torténészek, de a publicistak, politikusok megnyilatkozésaiban, vagy
éppen szimbolikus Iépések (emléktabla-, illetve szoborallitas, kozterek elnevezése, emléknapok stb.) is
talalkozhatnak? Ugy gondolom, ha val6ban arra toreksziink, hogy tanitvanyainkat a mult tapasztalatainak
feldolgozéasa révén segitsik mai viszonyaink értelmezésében, e szempont érvényesitése — ha nem is
elkerulhetetlen — feltétlentil célszerti. Mindenekel6tt két dolog miatt. Egyrészt egy-egy torténeti kérdés mai
megitélése koruli vitdk plasztikusabban jelenitenek meg egy problémat, ami gondolkodasra, vitara és
allasfoglalasra késztet. Lehetdséget kinal szdmukra ahhoz, hogy — a tananyagbo6l ismert (esetleg bovitett)
tényanyagot felhaszndlva — eléitéletektél mentesen, higgadtan mérlegelve alakitsak ki véleményiiket,
mikozben tarsaik esetlegesen eltéré allaspontjaval iitkoztetik Oket. Masrészt: egy torténeti kérdés
megvitatdsdval egyutt egy aktualis, a tarsadalmat ma foglalkoztatd probléma megoldasi mdédozatait is
gyakorolhatjak.

* * *

Mit tehet ennek érdekében a torténelemtanar a két vilaghabort kozotti iddszak tanitdsa soran?

A rendszervaltas utani idészakban, napjainkban er6s6d6 hangsullyal — a politikaban és a publicisztikaban épp
agy, mint az oktatd-neveldmunkaban — gyakran mintegy kovetend6 példaként aposztrofaljak ennek a kornak
a jelenségeit, vezetd politikusait. Az ok: a nemzeti és keresztény értékek, a nemzeti szellemiség, a nemzeti
egység megteremtesere iranyuld szandekok es torekvések az 1920-1940-es években. Ezert ezeknek az
évtizedeknek kiemelt jelentsége lehet a problematika helyes értelmezésében.

Egy nagy korszak torténetének valamennyi fontos elemét nem lehet attekinteni e szlik terjedelmi keretek
kozott. Ezért egyetlen kozponti elembdl kiindulva csupan néhany példat villantunk fel.

A magyar tarsadalom kiilonboz6 rétegeinek, elemeinek nemzettudatat, nemzeti érzéseit — meglehetdsen
eltéré moédokon — maig befolyasold tényez6 a trianoni békeszerz6dés, illetve okainak és hatasainak
megitélése. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint az, hogy aldirasanak napjat az Orszaggytilés 2010. majus 31-én
alkotott torvennyel kiemelt emléknappa, a nemzeti 6sszetartozas napjava tette. Vagyis nemcsak torténeti
kérdésrol van sz6, hanem aktualis tarsadalmi—politikai—ideologiai problémardl is. Ezt erdsitették a
torvenyhozok azzal, hogy a preambulumban ,,e békediktatum altal okozott politikai, gazdaséagi, jogi és
Iélektani problémék maig tartd megoldatlansdgd”-rol szoltak. E megallapitas hiien tiikrézi sokak — az 1920—
1944 koz6tti idészakban és napjainkban egyarant hangoztatott — vélemeényét, mely szerint a magyar
tarsadalom/nemzet valamennyi nehézségének, gondjanak alapvetd oka Trianon.

A Lélektani problémak maig érvényesiilo hatasat aligha kell bizonyitani, S nemigen lehet cafolni. (Vitanak
legfeljebb a tekintetben lehet Iétjogosultsaga, hogy e megallapitas a mai magyar tarsadalom mekkora
hanyadara érvényes.) Anndl inkabb érdemes vizsgalni a gazdasagra és a tarsadalmi viszonyokra gyakorolt
hatasat, illetve azt, hogy a masodik vilaghabort végéig terjed6 idészakban tapasztalt gazdasagi-tarsadalmi
problémék mennyiben voltak Trianon kdvetkezményei, s mennyiben fakadtak més okokbdl.



Vegyuk sorra, milyen nehézségek sujtottak, illetve nehezen megoldhat6 problémék jellemezték az orszag
gazdasagat és tarsadalmat 1920 utan, s milyen okok miatt alakultak ki!

1. Mindenekel6tt a jelentds, tobbrétii szerkezeti aranytalansagokrol kell szélnunk.
a) Ezek egyrészt a kiilonb6z6 agazatok kozott jottek 1étre.
0 Megmaradt, és — az ipar, illetve a szolgaltato szféra lasst fejlodése miatt — a

masodik vilaghaboruig csak csekély mertékben csokkent a mezdgazdasag tradiciondlis
talsalya.

0 A Monarchia idészakaban egyoldalu iparszerkezet alakult ki, ami tovabb torzult
Trianon utan. Ez elsésorban abban nyilvanult meg, hogy egyes nehézipari agazatok (pl.
vasUti gépgyartas) kapacitasai messze meghaladtak az orszag igényeit, mig a
kozsziikségleti cikkeket eléallitdo konnytiipar — kiilondsen a textilipar — nem volt
képes kielégiteni a trsadalom sziikségleteit. Ez erételjes iparfejlesztést tett sziikségessé.

Ezek az aranytalansagok az Osztrak-Magyar Monarchia keretében nem okoztak gazdasagi
nehézségeket, hisz annak — komparativ elényokre és munkamegosztasra épiilé — egységes
gazdasagi szerkezeteében termékeik biztos felvevpiacra talaltak, illetve a hianyokat kedvez6
feltetelekkel lehetett potolni a birodalom mas tartomanyaibol. Ez a valsagjelenség tehat
elsésorban a Monarchia felbomldsanak kdvetkezménye.

b) A nyersanyagforrasok és a feldolgozo kapacitasok diszharmoniajat okozta a
banyavidékeknek (Felvidék, Erdély) és a legfontosabb gabonatermé teriileteknek (Dél-Bacska,
Banat, Csallok6z) a trianoni hatarrendezéssel torténé elcsatolasa, s az ezek termékeit
feldolgozé ipari kapacitasok (budapesti, Gyor és Miskolc kornyéki nehézipari tizemek, illetve
budapesti malmok) koncentralddasa a megmaradt orszagterileten.

A trianoni békeszerzodés gazdasagi vonatkozasai

A TRIANONI BENESZERZODES
GAZDASAGI VONATKODZASAI
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Forras: Torténelmi vilagatlasz. Kartografiai Vallalat, Budapest, €. n. 131.

c) Hasonlé aranytalansag alakult ki a tulreprezentalt agazatok (mez6gazdasag, nehézipari
termeldkapacitasok) és a felvevopiacok kozott, aminek oka szintén elsésorban a Monarchia
egységes piacanak szétesésében keresendé.

Az Osztrak-Magyar Monarchia tartomanyai
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2. llyen feltételek kozott kellett megoldani két tovabbi — a vilaghaborus részvétel kbvetkeztében
kialakult — akut problémat,

a)  ahaditermelésrdl a békés termelésre torténd dtallast,
b) ésahabords anyagi veszteségek potlasat.

3. A munkaerdhelyzetet egyszerre jellemezte a hiany és a munkaerd-felesleg.
a) A hiany két terlleten okozott gondokat.

0 A parasztbirtokok egy részéna haborus emberveszteségek (halottak, rokkantak)
kovetkeztében.

0 Masrészt a fejlesztésre varo iparagak szakember-sziikségletének kielégitését nehezitette.
Kiilondsen azért, mert megsziint — a Monarchia viszonyaira oly jellemzd jelenség — a
munkaerd szabad vandorlasa a megmaradt Magyarorszag és a szomszédos teriiletek kozott.
Ebben mind aMonarchia felbomlasa, mind Trianon szerepet jatszott. Utobbi elsésorban az
altal, hogy a reviziotdl tarté utddallamok elzark6zé politikat folytattak Magyarorszaggal
szemben.
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b)

Ugyanakkor tobb tarsadalmi/foglalkozasi csoport tagjainak elhelyezkedési nehézségekkel,

munkanélkiliseggel kellett szembenézniik.

0 A hivatalnokok és méas allami alkalmazottak egy részének az dallamteriilet sziikiilése
és az elcsatolt tertileteken szolgélt nagyszamu tisztviseld, csendér, vasuti és postatiszt
stb. kényszer(i menekulése miatt.

0 Egyes értelmiségi palydkon — mindenekel6tt a jogaszok korében — a tulképzés
kodvetkeztében.

0 A mezdgazdasagi munkaerd-felesleg fennmaradasat eredményezte — az 1920. évi
foldtorvény és az 1930-as évek masodik felétdl induld telepitési probalkozasok ellenére
— lényegében valtozatlan birtokstruktira. A vidéki agrarszegenyseg csekély része
tudott elhelyezkedni a nem jelentds dinamikaval fejlédd iparban, s a fejletlen szolgaltatd
agazatokban. Nagy sullyal esett latba e tekintetben a falusi agrarszegénység
tradicionalisan alacsony iskolazottsagi szintje, a szakképzettség hianya.

4. Sulyos helyzet alakult ki a kozlekedési infrastruktira terén, ami egyarant hatraltatta a termékek
szallitasat és a szemelyek kozlekedését.

a)

Hatalmas karokat szenvedett a vasuti kozlekedés.
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o EefEGiar Mindenekel6tt a trianoni hatarok kijeldlese révén,
melyek kialakitasakor a dontéshozo6 hatalmak fontos szempontja volt, hogy a sugaras
szerkezetli fOvonalakat 6sszeko6td korgyliri az utdodallamokhoz keriiljon. Ezzel a hatar
kozelébe kerilt varosok — pl. Szeged és Debrecen — kdzott Iényegében csak
Budapesten keresztil Iehet(ett) vonattal kozlekedni. A dontés kdvetkeztében olyan
fontos vasuti (és egyben gazdasagi) kozpontok kerultek a hataron kivilre, mint pl.
Szabadka, Arad, Nagyvarad, Ungvar, Kassa stb.

A trianoni hatar

és a vasuti korgyitiri

Forras: Dr. Palotas Zoltan: A trianoni hatarok. Interedition, Budapest, 1990. 1. dbra

Elcsatolt vasuti gécpontok a hatar mentén

Forras: Dr. Palotas Zoltan: A trianoni hatarok. Interedition, Budapest, 1990. 4. abra

A hatar ilyen modon torténé meghtzasa Trianonban katonai stratégiai célokat is
szolgalt. Altala a magyar hatar kozvetlen kozelében hiizodo, az orszag keleti felét
koriiloleld korgytirti szervesen beilleszkedett a kisantant allamainak vasuti halézataba,
ami — egy esetleges fegyveres konfliktus sordn — lehet6ve tette volna, hogy a
szOvetség csapatait koncentraltan felvonultassak, s akar kilometerenként helyezzék el a
magyar hataron, amire a masik oldalon nem voltak meg a feltételek.

A Magyarorszagot megkeriilo kisantant vasuti halézat
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Forras: Dr. Palotas Zoltan: A trianoni hatarok. Interedition, Budapest, 1990. 2. abra



0 Ezeket a kedvezdtlen hatasokat tetézte a megszalld roman hadsereg mar 1919-ben
azzal, hogy a vasuti géppark jelentds hanyadat vitte el a megmaradt teriiletekrdl is. Ez
azonban nem Trianonnak tulajdonithatd, hanem a vesztes habord utohatadsanak
tekinthetd, melyhez csak iiriigyet szolgaltatott Romania szamara a Tanacskoztarsasag
elleni fellépés.

b) A vizi kozlekedés terén elszenvedett veszteségek koziil kettot kell kiemelni.

0 Egyrészt az orszag elvesztette egyetlen tengeri kikotdjét, Fiumét, ami a tdvolsagi
(tengeri) kereskedelem lehet6ségét sziintette meg. Ez a Monarchia feldarabolasanak
kdvetkezménye.

0 A folyami kozlekedés azonban Trianon kovetkeztében szenvedett tetemes karokat.
Egyrészt azzal, hogy a hajézhatd folyok fontos szakaszai, illetve az azok kozotti atjarast
biztosito torkolatok (Duna—Tisza, Duna—Drava) és csatornak (Ferenc-csatorna, Ferenc
Jozsef-csatorna) kerdltek a hataron talra, ami altal jelent6sen csokkentek a legolcsdbb
aruszallitas lehet6ségei. Masrészt alapvetd akadalyok gordiiltek a Karpat-medence
egységes vizrendszerében megvaldsitando arvizvédelem elé, ami nehezitette a sulyos
gazdasagi karokkal veszélyeztetd természeti katasztrofak megeldzését, kivédését.

A trianoni béke és a vizi kozlekedés
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c) Azigy keletkezett hidnyokat nem potolta megfelelden a kozuti kdzlekedes.
0 Részben az Uthalozat — mind mennyiségi, mind mindségi értelemben — elégtelen
volta. Ez killonOdsen a mezdgazdasagot, illetve az agrartarsadalmat stjtotta az altal, hogy
falvak szazai nem rendelkeztek kovezett bekotouttal.

0 Ezt tetézte a motorizacio alacsony szintje.

Ezeket a viszonyokat a dualizmus korabol 6rokolte az orszag — tehat eredendd fejletlenségrél
volt szé.

4. A legnagyobb hatranyok koze tartozott a hagyomanyos kereskedelmi kapcsolatok megszakadéasa,
melynek kovetkeztében minimalisra csokkent az dgazatok, illetve a termeldkapacitasok és a belsd
kereslet k6zotti szakadékbol keletkez6 hianyok eliminalasa.

Az Osztrak-Magyar Monarchia feldaraboléasa kdvetkeztében megsemmisult az az egységes

piac, melyen — a kdzos vdmrendszer adta elényoket kihasznalva — az ardnytalansagokat
ellensulyozni lehetett a birodalom keretein bellil. Ezt segitette el6 a k6z0s valuta is, mely szintén
érvényét vesztette. Mindezt csak tetézte a kisantant allamainak — Trianon kovetkeztében is
tanusitott — elzark6zo gazdasagpolitikaja.

5. A szerkezeti atalakitas, a békés termelésre torténd atallas €s szamos mas teendo tokeigényes
feladatot jelentett a komoly pénziigyi gondokkal kiiszk6d6 allam és tarsadalom szamara.

a)  Mindenekel6tt az 6nallo valuta hianya okozott nehézsegeket a kormanyzatnak, a
termel6knek és a fogyasztoknak egyarant — a Monarchia felbomlasa kdvetkeztében.

b) A haboru és a penzhianybol fakadd, kényszerii bankoprés nyoman kialakult inflacié
kezdetben még adott remenyt arra, hogy a valorizalatlan hitelek révén segitheti a beruhdzasok
novekedését, s ezzel a fejlesztési szikségletek (ipari beruhdzasok, a mez6gazdasag fejlesztése
stb.) kielégitesét. Mértéke azonban mar rombol6 hatastnak bizonyult.

c) Ebben a helyzetben tovabbi stlyos terhet jelentett a habora vesztesére Kirétt jovatétel
fizetése.

d) Mindezek egyutt t6kehiany kialakuldsahoz, a finanszirozasi nehézségek fennmaradasahoz
vezettek nemcsak a gazdasagban, hanem az allamhéztartas tekintetében is. Nem hagyhatjuk
figyelmen kivil, hogy gazdasdg modernizalasahoz, a modern infrastruktura kiépitéséhez mar a
dualizmus koraban is kiilsé erdforrédsok bevonasara volt sziikség. Ez a Bethlen-korméany
esetében is elkertlhetetlennek bizonyult, ami — ¢ls6 1épésben — a népszovetségi hitel
forméajaban realizalddott. A gazdasag fejlesztését szolgald beruhazasokat azonban jorészt nem
ebbdl, hanem a nyomaban — az orszag irant kialakult befektet6i bizalom hatasara — bearamld
maganhitelekbdl finansziroztak.

A fenti problémak felszamolasa érdekében az 1920-as években szamos intézkedést hozott a magyar
torvényhozas és a kormany, s ezek eredményeként jelentds valtozasok torténtek a gazdasag kiilonb6zo
agazataiban. Megsziiletett az uj, értékallo valuta, és egyuttal megszlint az inflacid. A tdkebedramlasnak és a
védévamoknak koszonhet6en fejlédésnek indultak addig elhanyagolt (textilipar) és Gj (vegyipar, elektronikai
ipar) iparagak. Lényegében valtozatlan gondok jellemezték viszont a mezdgazdasag és az agrartarsadalom
helyzetét a Horthy-korszak els6 évtizedében, aminek a fenticken tilmend okai is voltak.

6. A mezégazdasag gondjali.

a) Az agrartermel6k az uj helyzetben sulyos értekesitési nehézségekkel kiiszkddtek, melyek
forrasa a bels6 és kiilsé piacok sziikdssége volt. A belsé piac — az orszag gazdasaganak, és
ennek kovetkeztében tarsadalmanak szerkezete miatt — hagyomanyosan nem volt képes
felvenni a thlreprezentalt mezdgazdasag termékeit. A kormany — f6leg mez6gazdasagi
termékek elhelyezését szolgalo — piacszerzési kisérletei pedig az 1930-as évek kozepeig



csekély sikerrel jartak. Ez utobbi oka — mint lattuk —, a Monarchia felbomlasan tul
els6sorban a hagyomanyos piacokat magukba foglalo utédallamok elzarkdz6 magatartasaban
keresendo.

b) Ezen a helyzeten részben a termékszerkezet médositasaval, részben technikai-technolégiai
megujulassal, modernizécioval lehetett volna segiteni. A magyar mezégazdasdag miivelési
&gainak aranyai azonban az 1929-1933-as valsagig Iényegében nem valtoztak. Annak ellenére
megmaradt a gabonatermelés dominancidja, hogy nyilvanvaldva valt: a magyar gabona —
mindsége és ara miatt — nem versenyezhet a nyugat-eurdpai piacokon az amerikai gabonaval.
Jollehet, az 1930-as években — a vilagvalsag hatdsara — az ipari novények, a hlvelyesek,
illetve az egyéb termékek vetésteriilete onmagahoz képest jelentds ndvekedést mutatott,
Osszesitett részesedésik a szantoterilet egészébdl alig valtozott. A gabona vetésteriilete és
ardnya — a kedvezotlen értékesitési lehet6ségek ellenére — 1928-ig nétt, s utana sem csokkent
szdmottevden: a korszak végéig joval 50% felett maradt.

A szantoteriilet megoszlasa miivelési agak szerint (1923-1938)

(1000 kat. hold)

. Ipari
. Gabonafélék  Kapasok Szalastakar- P Hiivelyesek | Egyéb  Osszesen
Ev manyok o
novények
terilet | % terulet | % terllet| % | terllet %  teriilet % terllet| % @ terilet

1923 4871,0 55,3 2514,0 28,9 1225,0 138 93,0 1,1 29,0 0,3 56,0 06 87830
1925 4915,7 54,9 2656,9 29,7 1186,3 13,3 98,8 1,1 320 0,3 64,0 0,7 89543
1928 5237,0/ 56,9 2641,6 28,7 11329 12,3 925 1,0 305 0,3 689 0,8 92035
1934/ 5017,4/ 53,9 2816,9 30,2 1157,8 12,4 1450 1,6/ 83,6 0,9 90,5 1,0 93111
1938 5102,3 53,4 2916,1 30,5 1213,0 12,7 1257 1,3 851 0,9 1136 1,2 9556,0

Forras: A magyar mezégazdasdag a XIX—XX. szdzadban (1949-1949). Szerk.: Gunst Péter — Hoffmann Tamas.
Akadémiai Kiado, Budapest, 1976. 300.

Hasonlo tendencia jellemezte a névénytermesztés aranyainak alakulasat.
A novenytermesztés alakulasa a két vilaghabora kozott
Vetesterulet

Termésmennyiseg Termésatlag

Termeny 1000 kat. hold évi atlaga 1000 g g/kat. hold

1920-1929/1930-1938|1920-1929 1930-1938 | 1920-1929 1930-1938
Buza 24589 27781 18226,6 219384 7.4 7.9
Rozs 11215 11031 69152 72021 6,2 6,5
Arpa 7715 803,6 54099 63081 7.0 7.8
Zab 523,5 363,2 34642 27519 6,6 7.6
Kukorica 1743,8 19793 154197 207734 8,8 10,5
Burgonya 452,8 502,4 173383 192941 38,3 38,4
Cukorrépa 99,7 86,1 115039 10 020,1 1154 116,4

Forras: Magyarorszag tarsadalmi-gazdasagi foldrajza. Szerk.: Perczel Gyorgy. ELTE — E6tvos Kiado,
Budapest, 1996. 92. Idézi: Romsics Ignac: Magyarorszag torténete a XX. szazadban. Osiris, Budapest,
1999. 162.

Az utolso ket oszlop adatai mar a termelés szinvonalara utalnak, melynek megitélése
szempontjabol kilondsen tanulsadgos a nemzetkozi 6sszehasonlitas. Az alabbi tablazathol
kitlinik, hogy a magyarorszagi termésatlagok valamennyi termék esetében csak a
jugoszlaviaiakat, a zab és a kukorica esetében pedig a bulgéariaiakat maltak feliil — azaz két,
fejletlen mezdgazdasagi kultaraval rendelkez6 balkani dllamét. Olyan, Magyarorszagnal e
tekintetben Iényegesen kedvezdtlenebb természeti adottsagokkal (domborzat, éghajlat)
rendelkezd orszagokban, mint pl. Ausztria, Csehszlovakia vagy Svajc, a termelékenység
szinvonala jelentdsen meghaladta a magyarorszagit.

A fontosabb mezégazdasagi termények atlaghozamai Magyarorszagon és néhany europai orszagban,
1930-1932 (g/hektar)

Orszég Buza Rozs Arpa Zab Burgonya | Kukorica ' Cukorrépa
Ausztria 155 14,2 15,2 12,5 130,3 20,6 2425
Belgium 24,3 21,9 26,3 23,5 214,1 — 312,5
Bulgaria 12,6 12,1 14,4 9,4 58,4 13,4 176,5
Csehszlovakia 16,1 17,3 18,0 17,0 132,4 18,8 280,2
Dania 27,6 17,1 27,8 25,6 157,3 — 301,2
Franciaorszag 14,1 10,9 13,9 13,4 108,0 16,2 290,5
Jugoszlavia 10,1 8,2 9,3 7,6 53,9 15,0 151,8
Magyarorszag 12,3 10,8 12,8 10,7 56,9 15,9 192,1
Németorszag 20,9 16,8 19,3 18,3 163,2 — 296,4
Svajc 19,8 19,5 16,8 19,2 142,8 30,4 364,0

Forras: Eckhart Ferenc: A magyar kdzgazdasag szaz éve. Posner, Budapest, 1941. 222. Idézi: Romsics Ignéc:
Magyarorszag torténete a XX. szazadban. Osiris, Budapest, 1999. 162.

c) A harmadik — inkabb szocilis, mint gazdasagi — feszilltségforrast a birtokstruktdra
valtozatlan volta, a nagybirtokrendszer fennmaradasa okozta. Ezt a helyzetet sem a
foldreformrol sz616 1920. évi XXXVI. tc. sem az 1936. évi hitbizomanyi, illetve telepitési
torveny sem modositotta érdemben.

Ezek a probléméak azonban — egy momentumtdl eltekintve — mar legfeljebb annyiban magyarazhatok az
eddig sorolt okokkal, hogy a Monarchia zart és biztos piaca ,,clkényelmesitette” a hazai termeléket, a haborat



kovetd pénziigyi nehézségek miatt pedig — a hitelek folyositasaig — sulyos forrashiannyal kellett szamolniuk
a gazdalkodoknak.

Ezek mellett azonban a hatalmi viszonyok és olyan mentalis elemek is szerepet jatszottak, melyek Iényegében
nem a Monarchia szétesésébdl vagy Trianonbol, hanema magyar tarsadalom- ¢és dllamfejlodés
sajatossagaibol fakadtak.

Magyarorszagon a gazdasag és a tarsadalom tékés atalakulasa, modernizacidja idészakaban is fennmaradt az
arisztokrdcia és a nemesi eredetii — elébb Urinak, majd kereszténynek nevezett — kézéposztily vezetd
szerepe, dominancidja a politikai hatalomban, az allamszervezet és a kozigazgatas iranyitasaban. E
tekintetben alig volt valtozas a forradalmakat és ellenforradalmat kovetd konszolidacid utan. Ezek a rétegek —
kivaltképp a dzsentrik — évszazadok 6ta meglévd hatalmi pozicidik és tarsadalmi befolyasuk megdrzésében
voltak érdekeltek. Ezt fejezte ki a dualizmus kordban a kdznemesség vezetd csoportjai korabbi liberalis
szemléletének un. ,,allagérzo liberalizmussa™ valasa. A hagyomanyos keretek konzervalasara, illetve a lehetd
legkevesebb valtoztatissal torténd fenntartdsara iranyuld torekvésiik mind a politikdban (pl. a szavazdjog
kérdésében), mind a gazdasagban (pl. a foldkérdés érdemi megoldasanak elodazasaban) ervényesiilt.

Ennél is tartdsabb és mélyebb hatasa volt annak, hogy a fentiek nyoman nem vagy alig valtoztak a tarsadalom
hierarchikus viszonyai, a tarsadalmi rétegek kozotti kapcsolatok merev szabalyai. A tradiciok e téren torténd
tovabbélése nemcsak a hatalmi viszonyok konzervélasaban, hanem a — a vezet6 tarsadalmi rétegek mintaado
szerepe réven — a kozgondolkodas alakitisdban is meghatarozo jelent6ségiinek bizonyult. Ez utobbi
meghatarozé elemének, a ,,nemzetinek” értelmezésében, tartalmaban is. Minden nemzet esetében természetes
¢s a kozosséget erdsitd hatdsi a mult 6rokségének megdrzése, a hagyomanyok apolasa. Akkor, ha ez
egészséges mértéki, tartast és erdt ad ahhoz is, hogy a valtozo vilag feltételeihez tudjon igazodni az adott
tarsadalom. A magyar uralkodo rétegek jelentds része azonban abban volt érdekelt, hogy nemzetinek kizarolag
a multbol atorokitett hatalmi struktardkat, a mezdgazdasag uralkodd szerepével jellemezhetdé gazdasagi
szerkezetet, s az ezekben szerepet jatszé tarsadalmi rétegeket — elsésorban a nemességet és a magyar
szarmazasu birtokos parasztsagot — tekintse. Mindent, ami mashonnan szdrmazott, amit masok — kiils6 vagy
belsé ,idegenek” képviseltek, nemzetietlennek mindsitettek. Leegyszerlisitve, értelmezésiikben: a
tradicionalis volt a nemzeti — az (j, a hagyomanyos megvaltoztatasa idegen, nemzetietlen. A mintakovetési
kényszerek és hatasok kovetkeztében ez a mentalitds sajatos formakban mas tarsadalmi rétegekre is hatott.
Ennek legmarkansabb megnyilvanulasa volt az, hogy az alsobb tarsadalmi rétegekbdl verbuvalodott
dzsentroid csoport tagjai ,,dzsentribbek voltak a dzsentrinél”.

Ez érhetd tetten a korszak magyar birtokos parasztsaga nagy részének fent emlitett magatartasaban is. Miként
a 19. szaszad végén a régi nemesi rangjahoz, tarsadalmi pozicidjahoz ragaszkodd dzsentri elutasitotta az
iparban, kereskedelemben, pénziigyi életben és az egyre nagyobb jelentOségii értelmiségi palyakon valo
elhelyezkedés lehetdségét, illetve az ahhoz sziikséges ismeretek elsajatitasat, ugyanugy ragaszkodott a
tradicionalis magyar birtokos parasztsdg nagy része a generaciok oOta folytatott gazdalkodasi formakhoz és
modszerekhez. Az ,idegeneket” pedig, akik az ) gazdasdgi &gazatok tulajdonosi, iranyitasi pozicioit
elfoglalva, azokat — nemcsak a tarsadalom igényeit szolgdlva, hanem sajat hasznukra is — sikerrel
miikodtették, vagy jelentdssé valt értelmiségi palyakon értek el sikereket, az Uri/keresztény kézéposztély tagjai
irigyelték, és — a nemzeti érdekek tekintetében karosnak mindsitve tevékenységiiket, mentalitasukat —
inkabb gyiilolték (és gytiloltették) dket, mintsem tanultak volna t6liik. Hasonlé mentalitas jellemezte a magyar
parasztsagot az ovétol eltéré hagyomanyokat kovetd, hatékonyabb gazdalkodast folytaté német parasztokkal
szemben. Mindez — az ujtol, a valtozastol vald tartdzkodas és a hozza tarsuld idegengyiilolet — dontd
szerepet jatszott abban, hogy a magyar tarsadalom jelentis rétegei nem voltak képesek alkalmazkodni a
megvaltozott feltételekhez, s6t, koziilik sokan hajlanddak sem voltak sajat egzisztencidjuk, gazdalkodasuk
megujitasara. Ez a — nemzetinek csak a tradicionalist tarto — gondolkodasmad eleve figyelmen kiviil hagyta
a tarsadalom életfeltételeinek javitasat szolgalé gazdaséagi hatékonysagot. Ugy is fogalmazhatunk: a ,,nemzeti”
feltlirta a hatékonyséagot.

Szintén mentalis, illetve szemléleti okokra, mindenckel6tt a kérdés — tudatosan vagy osztondsen —
egyoldalt érzelmi megkozelitésére vezethetdk vissza a tarsadalom egy részében mind a két vilaghabora
kdzott, mind ma tapasztalhatd tévképzetek, s azok nyoman kialakult torzképek. Ennek az eddigieken tal ket
tovabbi fontos elemét kell megemliteni. Sokan hajlamosak arra, hogy e jelenségeket es folyamatokat kizarélag
a magyar sérelmek oldalarol, s csak Trianonnal dsszefliggésben vizsgaljak.

1. Egyrészt feledésbe meril az a torténeti teny, hogy az igazsagtalan békéert joggal elitélt
gyoztes hatalmak nem Magyarorszagot akartak biintetni — amit ma is sokan szeretnek
hangoztatni —, hanem az Osztrak-Magyar Monarchiat felbomlasztani, és helyében veliik
szovetséges nemzetallamokat Iétrehozni. Magyarorszag sem a haboru eldtt, sem alatta nem volt
onallo tényezd, csak egy eurdpai hatalom részallama. Ezért az eurdpai hatalmi vetélkedések,
targyalasok soran is igy tekintettek ra — ha egyaltalan tekintettel voltak létezésere.
Megcsonkitasara e hatalom felszamolasa keretében, s azért ker(lt sor, mert az antant-szévetséges
utodallamokat részben az orszadgban €16 nemzetiségek altal lakott tertiletekkel kivantak
kiegésziteni, illetve megerdsiteni.

2. Masrészt gyakori jelenséqg a feleldsség kérdésének egyoldalu megitélése. Legtobben csak a
gybztes hatalmakat és az ,,arul6” nemzetiségeket karhoztatjak, s magyar részrdl legfeljebb a
haboru végeén a hon, a hatarok fegyveres védelmét feladd, pacifista polgari demokratikus
korményzatot (nem egészen ok nélkil), illetve a Tan&cskdztarsasagot. Ez utdbbiakat is nagyreszt
az idegen (zsido) eredetiinek tulajdonitott €s a két rovid korszakban nagyrészt zsido politikusok
altal képviselt liberalizmus és szocializmus nemzetre artalmas hatasanak tudtak/tudjak be.
Torténeti munkakban is ritkan kap hangsulyt az az 6sszefuigges, hogy e Magyarorszagra nézve
sulyos kovetkezményekkel jaro folyamat a vesztes haboru kdvetkezménye, melyet — a
Magyarorszagot is magaba foglal6 — Osztrak-Magyar Monarchia robbantott ki Szerbia
megtdmadasaval. S ezt — Tisza Istvan miniszterelnok kezdeti ellenzése dacdra — nemcsak a
magyar hatalmi elit timogatta, hanem szinte a tarsadalom egésze lelkesen fogadta. A
torténettudomanyban nincs ,,Mi lett volna, ha?”. De a logika nyilvanvaldan azt diktélja: ha nincs
a haboru, nincsenek annak sulyos velejaroi es kovetkezményei sem. Természetesen ez a
probléma sem ilyen egyszert, de ha a kérdést valoban 0sszefiiggéseiben, minden dsszetevdjét
mérlegelve kivanjuk vizsgalni, ez az elem sem hagyhato figyelmen kivil.

* * *

A Trianon-problematika két vilaghabord kozotti értelmezését ma is képviselok szerint az a megkozelités a
problémakor — egyetlen és kizarolagos — nemzeti megkozelitése, a nemzeti értékrend egyik alapja. A vele
valo feltétlen azonosulés, annak verbalis és jelképek révén torténd allando deklaraldsa a nemzeti magatartas
egyik legfontosabb eleme. Mindez érzelmi kérdés. S e tekintetben kiilonGsen erés hivatkozasi alap a két
vilaghaborti ko6zotti idészak, mivel a korszak kdzgondolkodasanak meghatarozo eleme volt a nemzeti
szempontok érvényesitése, s még inkdbb hangoztatasa. A gyakran emlitett szlogennel: a ,,keresztény nemzeti
gondolat”-tal, melyet sokan még mai is a Horthy-kor hivatalos ideoldgiajaként aposztrofalnak. Holott e
tekintetben — a jelszavak szintjén megnyilvanuld azonossag ellenére — a tartalmat tekintve jelentds eltérések
voltak politikai irdnyzatonként, partonként, sot személyenként. A partprogramokban ¢és irasokban is
megfogalmazott konkrét tartalmi értelmezésektdl eltekintve most csupan egy lényeges, a hazafisagra nevelés
szempontjabol megkerilhetetlen elemre utalunk. A két vilaghabori kozdétt a ,,keresztény nemzeti” iranyzat
jelent6s képvisel6i koziil hosszan sorolhatnank azok neveit — Bethlen Istvantdl Klebelsberg Kunon &t
(Bajcsy-)Zsilinszky Endréig és Kozma Miklosig —, akik a frazisok pufogtatasa ellen tiltakoztak. Ok nem a
szavakat, hanem a mindséget, a szinvonalas tudéast és a hasznos cselekvést tekintették igazi hazafisagnak,
nemzeti magatartasnak. S e szerint igyekeztek teljesiteni feladataikat. Kozben kemény kritikaval illették
azokat, akik — értékitéletlik szerint — csak szavakban voltak hazafiak. Ezt talan mindenkinél vilagosabban
fogalmazta meg 1936 decemberében, a valasztojogi torvény koncepcidjanak partkozi vitajan Friedrich Istvan.



Az akkori Keresztény Ellenzék vezetdje, az ellenforradalmi id6szak miniszterelnoke, a két vilaghabora kozotti
korszak jellegzetes, keresztény és nemzeti alapon politizalo személyisége tette fel a kérdést annak kapcsan,
hogy a torvényi szabalyozés soran szinte mindenki a nemzeti érdekek érvényesitését hangsulyozta elsddleges
kritériumkeént: ,,Hol kezdédik ez a bizonyos »nemzeti«, amelyet itt meg akarunk védeni? Ki szamit nemzetinek
és ki nem szamit mar nemzetinek? Ki fogja ezt megallapitani?” S igy véalaszolta meg sajat kérdését:, En latok
sok honfiat, aki rogton fel tudja venni a vilagfajdalmas abrazatot és 6rokké a hazaszeretettel van elfoglalva.
Ezek tipikus honfitk, de nem ez az igazi nemzeti. Van egy més dolgoz6 polgar, aki valahol a miihelyében
szorgalmasan dolgozik, gyermekeket nevel az orszagnak, katonakat ad a honvédségnek, ez az igazi polgar,
igazi hazafi. Ugy latom azonban, hogy ez olyan masodrangu hazafinak szamit a mai atmoszféraban. Ezekkel a
fogalmakkal nagyon ovatosaknak kell lenntnk, mert senki sem mondja meg és nem magyarazza meg, hogy
ezeknek a fogalmaknak melyek a demarkacionalis (sic!)vonalai.”

* X *

Magyarorszag 1920 utani gazdasagi nehézségei és tarsadalmi problémai tehat — amint azt a tételes attekintés
soran tett kiemelt utalasok egyértelmiien bizonyitjak — jelent6s részben ugyan, de csak részben tekintheték a
trianoni béke kovetkezmeényének. Egyrészt az évszazados magyar gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis fejlodés
sajatossagaiban gyokereztek, s kialakulasukban vagy feler6sodésiikben a — Magyarorszag részvételével
kezdeményezett — vesztes haboru, tovabba annak eredményeként az Osztrak Magyar monarchia felbomlasa is
fontos, esetenként a trianoni békénél hangsulyosabb szerepet jatszott. Azok a politikusok tehat, akik kizardlag
a teriileti reviziotodl vartdk valamennyi gond megoldéasat, hibdsan gondolkodtak a nemzet jovojérdl, s —
kivaltképp, ha a nemzetkozi realitasokat sem mérlegelték — inkabb akadalyoztak, mint segitették az orszag
gondjainak megoldasat. Elsésorban azért, mert elterelték a figyelmet szamos egyéb — csak méas eszkdzokkel
megoldhaté — probléemardl, s ezzel az orszag megujulasanak gatjaiva valtak.

A mai és jovendd generdciok szamdra is fontos tanulsag: ha bajaink okat mindig masokban — kiilsé
tényezOkben, idegen hatalmak és bels6 ellenségek armanykodasaban — keressiik, lemondunk annak
lehetdségérdl, hogy felismerjiik sajat gyengeségeinket, hibainkat — és megszabaduljunk téliilk. Ami pedig
nélkiilozhetetlen feltétele a tarsadalom egészséges fejlodésének, miikddésének, masként fogalmazva: a nemzet
megerdsodésének.

A folyamatok ilyen modon torténd végiggondolds is meggydzden igazolhatja didkjaink elétt, hogy egyetlen
elem kiemelése egy bonyolult szituaciobol, vagy jelentdségének talhangsulyozasa — legyen az barmilyen
fontos —, esetleg masok elhallgatasa vagy nem stilyuknak megfelel targyalasa azzal a veszéllyel jarhat, hogy
téves kovetkeztetésekre jutunk az okokat és kovetkezményeket illetden is. Ez pedig hibas dontéseket
eredményezhet. Az egyoldalt érzelmi megkozelités éppen azért veszélyes, mert ilyen csapdahelyzeteket
teremthet.

A torténelemtanitas célja ezért nem lehet csak, s6t els6sorban sem az érzelmi nevelés — szolgéljon az barmily
nemes célt. Sokkal inkdbb a mindenkori valosag valamennyi fontos elemének, illetve a koztiik lévd
osszefliggések, ok-okozati viszonyok sokoldall éspontos ismeretéhez, realis és arnyalt értékeléséhez sziikséges
készségek, modszertani ismeretek elsajatittatasa. Az ily modon felvértezett ember lehet képes megteleléen
értelmezni és értékelni sajat kordnak problémait, és redlis valaszokat adni az altala felvetett kérdésekre.
Kozember a maga hétkdznapjaiban és az egesz orszag/nemzet sorsat befolyasold dontésekre felhatalmazott
politikus egyarant. Eppen ezért csak az ilyen torténelemtanitas az ,,amely az emberért van, és az emberrdl
sz6I”. Valamennyi embereért van, és valamennyi emberrél szol.

Ezért példaképként nem egyes embereket es azok politikai nézeteit, konkrét megnyilvanulasait, illetve
eszméket, régi korok problémaira adott konkrét megolddsi modozatokat kell példaként allitani. Azok a
személyek, eszmék €s a hatasukra sziiletett dontések a maitol alapvetden eltérd kérdésekre adtak valaszokat, a
mait6l gyokeresen kiilonbozé feltételek kozott. igy nem ad(hat)nak relevans valaszt napjaink kérdéseire, tehat
kozvetlenll nem alkalmazhatdk jelen gondjaink magoldasahoz. Minden korban, igy a két vilaghabor( kozotti
Magyarorszagon is voltak azonban olyan személyiségek, akik a maguk teriiletén — gazdasagban, kultiraban
és politikaban — szakmai felkésziiltsegiikre alapozva, érzekenyen észlelték a tarsadalom, ha ugy tetszik, a
nemzet nehézségeit, s azok okainak sokoldalt és alapos elemzése, az alternativak, a kiilsé és belsd feltételek
koriiltekinté mérlegelése révén hoztak felelés, azaz realis dontéseket. Nem hagyva, hogy valosagérzekiket
érzelmek, ideologikus elditéletek homalyositsak el — jollehet, ezektdl nagyon kevesen tudjak fiiggetleniteni
magukat. Ha példaképeket keresiink, ket érdemes valasztani. De nem személyiiket, szovegeiket, hanem azt a
szemléletet, mentalitast, mellyel teenddiket kezelték, s azt a metddust, ahogy feladataikat megoldottak. Ha igy
teszlink, egy-egy korszak és szerepl6i, azok tettei nem — gyakran csaloka, félrevezetd — példakepek lesznek,
hanem az épitkezést segitd pozitiv, és okulasul szolgal6 negativ tanulsagokhoz juttatnak benniinket.

* X *

A fentiek elolvasasa utan a kozépiskolai torténelemtanarokban bizonyara komoly kételyek fogalmazodnak
meg — a tartalmi elemekt6l most eltekintve — két vonatkozasban is. Egyrészt a tekintetben, hogy mindez
megvaldsithato-e 17-18 éves fiatalokkal. Olyanokkal, akik ilyen kérdések megoldasahoz szlikséges targyi és
modszertani ismeretekkel, illetve készségekkel nem rendelkeznek. De nem is az a cél, hogy konkrét torténeti
problémaékat szakember modjara megoldjanak, hanem az, hogy az ehhez sziikséges targyi ismeretek — tanterv
altal elvart — minimumat elsajatitsak, s még inkabb az, hogy megismerjék és gyakoroljak az ehhez sziikséges
modszereket. Annak érdekében, hogy a kell6 mennyiségii tudas birtokdban majd a képesek legyenek az 6nallo
problémamegoldasra e téren is.

Masrész nyilvanval6: a sziikos orakeretek nem teszik lehetévé, hogy az egész anyagot ilyen modon targyaljak.
Am azzal is sokat tehetiink célunk elérése érdekében, ha egy-egy frekventalt témat, vagy egy-egy lecke
kisebb, de fontos részkérdéseit dolgozzuk fel e megoldassal. Azt is joggal vethetik fel, hogy olyan
szempontokat, illetve igényeket is megfogalmaztunk, melyek érvényesiteséhez a torténeti kutatas is csak
részben vagy egyéltalan nem adott elegendé municiot. (Ilyennek tekinthetjiik pl. a mentalitastorténetet.) Nem
is e hianyok pdtlasat varjuk (el) a kdzépiskolai térténelemtanaroktol. Csupan téprengésre, a felvetett kérdések
tovabbgondolasara kivantuk késztetni Oket. Azzal a nem titkolt szandékkal is, hogy oktatési tapasztalataik
alapjan megfogalmazott kérdéseikkel, dilemmaikkal — mi tobb, elvarasaikkal — a hivatasos kutatatokat is
inspiraljak e problémak még elmélyiiltebb, ujabb szempontok bevonasaval torténd kutatasara.

Nem receptet kivantunk tehat adni, hanem téprengésre, az ismert események és folyamatok Gjra és Ujra, Ujabb
és ujabb szempontok alapjdn torténd végiggondolasara késztetni. S mindezek alapjan a vitdra, ami
nélkildzhetetlen feltétele a tisztanlatasnak, s a tudomanyos haladasnak. Ez utobbi pedig annak, hogy sikeresen
emeljlik az oktatds — és a nevelés — szinvonalat.

* X *

E gondolatmenet alapjan végkdvetkeztetésiink az lehet, hogy a tarsadalom életének valamennyi tertletével
kapcsolatban kell ismereteket kozvetitetnink. De nem kovetendé mintaként, szerepldit pedig onkényesen
kivalasztott példaképként allitva gyermekeink el¢, hanem tanulségaira kell raébresztenlink 6ket. S ennek
érdekében nemcsak tenyismeretet kell adnunk és elvarnunk, hanem olyan torténeti szituaciokat —
mondhatjuk: dilemmakat — is meg kell ismertetnink tanitvanyainkkal, melyekben a kor emberének el kellett
tudnia igazodni, illetve melyeket meg kellett oldania. S mindenekel6tt a legfontosabbat, azokat a
szempontokat, modszereket, melyek segitségével a torténeti probléma feldolgozhatd. A forrdsok és a
figyelembe vehet6/veendé tények kivalasztasanak modjat, a koztik 1évé ok-okozati 0sszefliggések
feltardsanak mddszertani eszkoztarat. Az alternativak megismerésének szilkségességét és hasznat, és annak
mérlegelését, hogy milyen tényezOk motivaltak a kortarsakat — nemcsak politikusokat, hanem a kor
kiilonboz6 tarsadalmi helyzetli embereit is — dontéseik kialakitasiban, s mi lett a dontések kovetkezménye;
milyen hatast gyakoroltak azok sajat, vagy éppen az egész orszag sorsanak alakulasara. S, ha a kérdéskorrel
kapcsolatos aktualis vitakra, azok jelenben gyokerez6 — gazdasagi, politikai, vallasi, kulturdlis — okaira is



kitérve, ra tudjuk dobbenteni Oket, hogy mindezeket onalldoan tudjdk alkalmazni sajat hétkdznapjaikban,
bizonyara egyre kevésbé fogjak hangoztatni a kételked6 kérdést: ,,Mi értelme van torténelmet tanulni?”



