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A Keresztényszocializmus

El6zmények

A ,szocidlis kérdés” fogalma 1840 korul jelent meg Franciaorszdgban és Németorszgban: a tarsadalom
modernizalasanak sokféle problémajat, a szocialis bajokkal sszefliggd tarsadalmi allapotokat foglalta Gssze egyetlen
formulaban. A keresztényszocialis mozgalmak sokrétii torekvése a tarsadalmi problémak okozta kihivasokra reagalt, és
a kereszténységbdl fakado tarsadalmi felelsséget az egyhdz szocialis/tarsadalmi tanitisa szerint akarta valora valtani €s
sikerre vinni.

A gazdasag 19. szazadi atalakulasa dramai tarsadalmi, politikai és kulturalis kdvetkezményekkel jart. A valtozasok
ujszeri kérdéseket vetettek fel az igazsagossag vonatkozasaban is, elétérbe keriilt a munkaskérdés, amelyet tobbek
kozott a téke és a munka konfliktusa hozott felszinre. A kor gondolkodoi a kialakuld globalis kapitalizmus leirasara
egymastol eltéré koncepciokat és olyan — egymassal versengd — megoldasi javaslatokat dolgoztak ki, amelyek a
kibontakozas Uj Utjait nem egy esetben a keresztény antropoldgiatol és tarsadalomképtdl radikalisan eltér6 modon
fogalmaztdk meg. Az ipariva valé tarsadalmakban a szekularizacié térnyerésével a mindennapi élet Ujabb és Gjabb
teriiletei szakadtak el vallas altali meghatarozottsaguktol (polgari anyakdnyvezés, oktatas, hazassag, valas, stb.); a
dogmatikus liberalizmus és a republikanus tekintélyelviiség programjat megvaldsitd kormanyzatok pedig kifejezett
ellenszenvvel viseltettek az egyhaz politikai és tarsadalmi szerepvallalasaval szemben. Az egyhaz szamara ugyanakkor
alapvet0 problémat jelentett a tudomanyos szellem és a keresztény hit 0sszeegyeztetése is. Ilyen koriilmények kozott
ismerte fel annak sziikségességét, hogy Ujfajta mddon Iépjen fel, a korabbinal hatasosabban sz6litsa meg a modern kor
emberét, hiszen a konvencionalis kereszténység tradicionalis kapcsolodasi pontjai mar érzékelhetéen nem voltak
alkalmasak erre.

A hivatalos egyhazi reflexidék kezdetben az ostromlottsdg komplexusat tukrdzték. A modern vilag kihivasaira az
egyhaz (elsésorban a Szentszék) a laikus allam alapelveinek és a kor ,,tévedéseinek” maradéktalan elitélésével reagalt.

Létezett azonban a korabeli eurdpai egyhazi valosagnak egy olyan oldala, illetve rétege is, amely mas jellegii
folyamatok meglétérdl tantskodik: azoknak a belsé erdknek a felszabaduldsa, melyek szerte a vildgon szamtalan
maradandd miivet hoztak Iétre. Elsorolni sem lehet a sokféle tarsasagot, egyesiiletet, amely ekkortajt keletkezett. A
szerzetesség Ujra viragzott, a kongregaciok szama és létszdma szintén egyre nétt, a papsag miikodését vilagiak is aktivan
tamogattak. Az egyhaz karitativ €s szocidlis tevékenységét széleskorii intézményes bazis jelenitette meg, melyben
elsdsorban oktatasi és gyogyitasi feladatokat lattak el.

A ,,szocidlis kérdés” vonatkozaséban ez volt a ,,szocialis katolicizmus” idGszaka, a problémak felismerésének kora.
Gybgymaodkent a rekrisztianizacio és a caritas allt a kdzéppontban, és ezen a téren a kilonféle szervezetek eredményes
tevékenységet folytattak. Ilyen volt példaul a Wilhelm Emmanuel von Ketteler (1811-1877) mainzi plspok altal életre
hivott mozgalom, mely a szociélis reform gondolatatol a modern — a Karitativ tevékenységen tul a szakszervezetek
keresztény alapon torténé megszervezését is célul tz0, az érdekvédelmet a természetjog alapjan igazolé -
szocidlpolitika kifejtéséhez jutott el. A német Adolf Kolping (1813-1865) a legkiszolgéaltatottabb réteg, az ipari tanuld
ifjusag helyzetén az Un. katolikus legényegyletek megszervezésével kivant segiteni.

Az alulrol jovo kezdeményezések a papai magisztérium novekedéseével estek egybe. Az I. Vatikani Zsinat (1870) a
papasag ontudatra ébredését és megujulésat jelezte, egyuttal az egyhazi és a vilagi szféra elhatarol6dasi folyamatéban is
meérfoldkovet jelentett. Az egyhdz kijézanodva a forradalmak sokkjabol, jollehet komoly bels6 krizisek aran, de a
modern vilagban elfoglalt helyének — az Ujrapozicionalas sziikségességének — tudatara ébredt. Eurdpa helyi egyhazai
pedig a tron oltalmabdl kiszorulva, a gallikanizmus és jozefinizmus békly6jabol lassan szabadulva Ujra megtalaltak
Romat.

A szazad e két ellentétes iranya gorbével érzékeltethetd jelensége végiil az egyhaz tarsadalmi (szocialis) tanitasaban,
az egyhdaz ,,szocialis kérdésre” adott valaszdban kapcsolodott dssze.

A Katolikus Egyhaz tarsadalmi tanitasa

A ,tarsadalmi tanitds” kifejezés XI. Piusz papatdl szarmazik. Azoknak a tarsadalmi vonatkozasu tanoknak az anyagat
jeloli, amelyeket XI11. Le6 1891-ben kibocsétott Rerum novarum (,,Uj dolgok™) kezdetii korlevelével fogalmazott meg az
egyhaz a romai papak és a Tanitohivatal altal. A szocialis enciklikakban az egyhaz tanit6i funkcidja altal képezédik le a
tarsadalom- és politikatorténet, benniik a katolikus egyhaz fopapjai koruk égetd kérdéseihez szolnak hozza. Ajanlasaik
nem vilagnézettdl fiiggetlenek, hanem a keresztény hit alapjan allnak, természetjogi kiindul6pontjuk miatt ugyanakkor
nyitott és fejlédé rendszert alkotnak, alkalmasint alternativ megoldasokkal. A tanitas a 19-20. szdzadban részint
intézményi keretek kdzott, nevezetesen a papai enciklikakban, részint a politikai gyakorlatban, vagyis kulonféle keresztény
értékekre hivatkozd szocidlis mozgalmak és partok programjaiban, részint pedig 6nalld filozofiai elméletek alakjaiban
fejlodott tovabb.

Ha egyszer mar langra kapott az Gjits vagya, amely egyébként régéta zavarja az allamok békéjét, ugy ez
sziikségképpen vonta maga utan, hogy a valtoztatas szelleme a politikai gondolkodas teriiletérél a vele rokon
gazdasagba is behatoljon. Ez mar meg is tortént, hiszen az ipar technikai szinvonalanak emelkedése, 0 termelési
modszerek kialakitasa, a tulajdonosok és munkéasok kolcsonds viszonydnak megvaltozdsa, a gazdagsag
felhalmozddasa a kisebbség kezében és a tobbség elszegényedése, a munkasok fokozodd dntudata egyfeldl s
szorosabb szovetkezése masfeldl, végiil pedig az erkdlcsi hanyatlas — a harc kirobbanasat eredményezte. A kérdés
fontossagat mutatja az is, hogy milyen fesziilt varakozasban tartja a k6zhangulatot, mennyire foglalkoztatja a
tudosok gondolkodasat, a szakemberek tandcskozésait, a nép gyulekezeteit, a torvényhozd testiileteket, az
allamfok tanacsado szerveit: nincs egyetlen mas iigy sem, mely az emberekben ilyen heves érdeklddést keltene.
Ezért, Tisztelendé Testvérek, ahogy eddig hozzatok intézett korleveleinkben a téveszmék megcafolasa céljabol
elmondottuk a sziikségeseket az allamhatalomrol, az emberi szabadsagrol, az allamok alkotmanyanak keresztény
jellegérdl és mas hasonld kérdésekrol, éppugy véleményiink szerint az Egyhaz ligyét és a kozjot szem el6tt tartva,
hasonlé okokbol ugyanezt kell tenniink most is a munkasok helyzetével kapcsolatban. Alkalomszeriien mar
tObbszor érintettiik ezt a targyat, de ebben a korlevélben apostoli kotelességtudatunk parancsara az egész kérdést
kimeritéen targyaljuk, hogy kellé megvilagitasba keriiljenek azok az elvek, amelyek segitségével ez a vitas kérdés
az igazsag és a méltanyossag alapjan eldonthetd. A targy kifejtése nehéz és nem veszélytelen. Kemény feladat
kimérni azokat a jogokat és kotelességeket, amelyek a gazdagok és szegények, a tokések és munkavallalok kozotti
viszonyt szabalyozzak. Veszélyes a vallalkozasunk, mert zavartkelt6 és csalard emberek konnyen kihasznalhatjak
a helyes allaspont kiforgatasara és a tomegek lazitasara.

De még ha igy all is a helyzet, vilagosan latjuk, s ebben mindenki egyetért, hogy a legszegényebb sorsu
embereken siirgdsen €s alkalmas moddon segiteni kell, mert az emberiség nagy része méltanytalanul szomoru €s
nyomorult viszonyok kozott tengédik. Miutan ugyanis az iparosok korabbi szervezeteit a mult sz&zadban
eltorolték, s helyettiik mas védelemrdl nem gondoskodtak, az Gjabb allami intézmények és torvények pedig
levetették a korabbi vallasos szellemet, lassanként odaig jutottunk, hogy korunk a munkasokat magara hagyta és
védtelendil kiszolgaltatta a munkaaddk embertelenségének és korlatlan nyereségvagyanak. Novelte a gondot a
telhetetlen uzsora, amelyet az Egyhaz ugyan sokszor elitélt, de fosvény és nyereségvagyd emberek — bar mas
formaban — valtozatlanul tiznek tovabb. Ehhez jarult még, hogy a termelés és szinte a teljes kereskedelem egy
kisebbségnek jutott a hatalmaba, Ugyhogy néhany disgazdag ember a szegények hatalmas tdmegeire rakhatta a
szolgasag jarmat. [...]

Természetesen e fontos ligy masok kdzremiikodését és erdfeszitéseit is megkoveteli, értve ezen az allamfoket,
a tulajdonosokat és a gazdagokat éppugy, mint magukat a munkasokat, akiknek érdekében ez a kuzdelem folyik,
azt azonban habozas nélkiil kimondjuk, hogy minden emberi kisérlet hiabavalé lesz, ha az Egyhazat mell6ézik.

Az Egyhéz ugyanis az, amely az evangéliumbol meritett tanitasdnak jovoltabol a harcot megszintetheti, vagy
legalabb élességét tompithatja; az Egyhaz az, amely nem csak az egyes emberek elméjét torekszik kimiivelni,
hanem torvényei altal igyekszik szabalyozni életiket és értékrendjuket is; az Egyhaz az, amely sok hasznos
intézménnyel javitja a szegények helyzetét; az Egyh&z az, amely minden osztaly gondolkodasat és erejét arra
6hajtja és kivanja iranyitani, hogy a munkasok helyzete a lehet6 legalkalmasabb modon javuljon, S ennek
elérésére az allami toérvények és tekintély igénybevételét is a maga rendje és mddja szerint — szilkségesnek tartja.

(X1I1. Le6 papa Rerum novarum enciklikaja)

Az idevago papai megnyilatkozasok Osszefiiggd sort alkotnak, visszautalva az elodok tanitasara, de legfoképpen az
evangéliumokra. A Rerum novarumon kiviil szoros értelemben ide tartoznak a kovetkezd enciklikak: a Quadragesimo
anno (1931), melyet XI. Piusz ,,A tarsadalmi rend megujitasarol és az evangéliumi térvényhez alkalmazasarél” cimmel a



Rerum novarum negyvenedik évforduléja alkalmabdl szévegezett meg; XXIII. Janos Mater et magistra (1961), és Pacem
in terris (1963), VI. Pal Populorum progressio (1967), Il. Janos P&l Sollicitudo rei socialis (1981), és Centessimus annus
(1991). Ezek az enciklikak ugy is 0sszefliggésben allnak egymaéssal, hogy a tarsadalmak strukturalis valsagat mindegyik
az igazsagossag hianyara vezeti vissza. Az egyhdz nem a tarsadalom, a politika, a gazdaség és a kereskedelem technikai
jellegli kérdéseiben tartja illetékesnek magat, hanem azokban a dolgokban, amelyeknek kdze van az erkélcsi térvényhez.
Kiindulopontjuk az emberrel mint Isten képmasara alkotott személlyel valo torddés, ezzel dsszefiiggésben foglalkoznak
a gazdasagi és tarsadalmi rendszerek, struktirak erkolesi kovetelményeivel, a fejlédés iranyanak meghatarozasaval és a
tarsadalom alanyainak magatartasaval.

Az egyhazatyaktol és a nagy kozépkori egyhaztanitoktol, kivaltképp Aquindi Szent Tamastol kezdédéen formalddo
tanitas gyokerei a Szentirasban, kiilondsen az evangéliumban és az apostoli iratokban keresendék. A Rerum novarum e
sok évszdzados hagyomanyhoz és tanbeli 6rokséghez csatlakozva lett a tarsadalomrol sz6lé tanitds meghatarozo
allomasa. Az egyhaz tarsadalom iranti elkotelez6désének 1j deklaracidja tehat nem csupén a liberalis kapitalizmus és az
ateista marxista szocializmus altal tAmasztott kihivasok ellenében tortént, még ha azok kétségteleniil motivaltak is. Az
enciklikdban XIII. Le6 a paternalizmuson, a jotékonykodason és a ,,szocialis olajcseppek” politikajan tallépve olyan
szuverén, sajatos belsO logikara épiil6 tant fogalmazott meg, mely egyrészt elismerte a katolikus szocialis mozgalmak
korabbi kezdeményezéseit, masrészt megalapozta és inspiralta a kibontakozé keresztényszocialista szervezédéseket.

A tanitas koherencidjat a fontosabb alapfogalmaiban ¢és alapelveiben rejlo erkolcesi mag adja. Az alapfogalmak koziil
a legfontosabbak a személy fogalma, s ennek révén a személykdzpontisag (perszonalizmus) koncepcidja, a tarsadalmi
igazsagossag, a szolidaritas és a kdzj6 eszméi, valamint a szubszidiaritas elve.

A perszonalizmus kozponti allitdsa az, hogy a személy feltétlen, abszolut értéket képvisel: ,,minden tarsadalmi
intézménynek a személy az alapja, alanya és célja” (GS, 25). A személyt ennél fogva semmilyen magasabb rendiinek vélt
érték oltaran, igy a tarsadalom javaért sem szabad feldldozni, hiszen ,,a természet arra tanit, hogy az egyén elébbre valo,
mint a polgari tarsulas, olyannyira, hogy a polgéari tarsulasnak egyenesen az egyénre mint végsd céljdra kell iranyulnia.”
(MM, 109).

Az igy meghatérozott személy ,.Iényegénél fogva tarsas Iény” (MM, 219), hiszen ,,természete szerint tokéletesen
részorul a tarsadalom életére”, minthogy ,,masokkal valé kapcsolat nélkil sem meg nem élhet, sem képességeit ki nem
fejlesztheti.” (GS, 25, 12). A személy fogalmabol szinte természetszerlien adodott, hogy az egyhaz tarsadalmi tanitasa —
legalabbis a késObbi enciklikdkban (s ebben nem kis szerepe volt az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata
megszovegezésében kozremiikodé Jacques Maritain befolyasanak) — hangstlyozza a személyeket megilleté jogok
szerepét.

A tarsadalmi igazsdgossag kérdése szorosan 6sszefigg a magantulajdon igazolhatdsagaval. A Rerum Novarum a
magantulajdont — neotomista érveléssel — a természetjogra vezette vissza. A magantulajdonhoz vald jog olyan természet
adta jog, mely ,,az ember természetében gyikerezd adottsag”. A Quadragesimo anno mar a magantulajdon kettds jellegét,
nevezetesen egyéni és kozOsségi rendeltetését, az egyénre és a kdzjora irdnyuld természetét emelte ki. Ezzel
Osszhangban all a magantulajdon kozjo érdekében torténd korlatozasanak lehetOsége is. A két papa egyetértett abban,
hogy nincs téke munka nélkiil, de a munkasnak sincs munkaja téke nélkiil. A téke azonban tul sokat vett el maganak, és
tul keveset hagyott a munkasnak. Mindkét fél jogtalan Utra téved azonban, ha mindent 6nmagénak kdvetel.

A szubszidiaritast a Quadragesimo anno tette az egyhaz tanitadsanak egyik alapelvévé. Az elv teoldgiai alapja az
emberi méltosag: az allamnak segiteni kell ugyan tagjait, hogy emberhez méltd életet élhessenek, &m e segitség nem
Iéphet tal egy bizonyos hatért.

A problémakat keletkezésiik szintjén kell kezelni, azokra ,,feliilr61” megoldasokat kényszeriteni nem szabad.

A tamogatott személyeket és kozdsségeket tehat a tarsadalmon belll 6nélldség illeti meg.

,Amit az egyes egyének sajat erejiikbol és képességeik révén meg tudnak valositani, azt a hataskoriikkb6l kivenni
és a kozosségre bizni tilos; éppen igy mindazt, amit egy Kisebb és alacsonyabb szinten szervez6dott kozosség
képes végrehajtani és ellatni, egy nagyobb és magasabb szinten szervez0dott tarsulasra atharitani jogszeriitlenség
¢s egyuttal sulyos bln, a tarsadalom helyes rendjének felforgatasa, mivel minden tarsadalmi tevékenység
Iényegenél és benne rejlé erejénél fogva segiteni — szubszididlni — koteles a tarsadalmi egész egyes részeit,
ellenben soha nem szabad bomlasztania vagy bekebeleznie azokat.”

(XI. Pius papa Quadragesimo anno enciklikaja)

Viéltozatos utoélete volt a két papa rendiségre/korporaciokra vonatkozo gondolatainak. Ugy gondoltak, hogy
amennyiben sikeriil megteremteni az azonos foglalkozasokon beliil az egylittmiikodést munkaltatok és munkavallalok
kozott — melyet a kolesonds fliggdség egyébkeént is sziikségessé tesz —, egyUttal megsziinne az osztalyok szembenallasa
és az osztalyharc is. XI. Piusz a rendiséget Ugy képzelte el, hogy léteznek az allam altal elismert dgazati munkaltato és
munkavallalo énkéntes szakszervezetek, és ezek képvisel6ibdl tevédnek Gssze a rendi testiiletek, amelyek — adott esetben
az allami szervek kozvetitésével — egyeztetnek és hataroznak. Ez az ajanléas azért lett problematikus, mert szdndékéanak
eltérése ellenére Osszecstszott néhany diktatorikus, Onkényuralmi vagy arra torekvé allam filozofiajaval.
Olaszorszagban korporaciokrol, Portugalidban, Ausztridban rendiségrél, Magyarorszagon érdekképviseleti rendszerr6l
volt szo, és mivel a liberalis piacgazdasadg allami megrendszabalyozdsa mindeniitt téma volt, lehetéség volt a két
koncepcid 6sszemosésara, csupan az ,,0nkéntesség” szot kellett elhagyni és a két szuverén oldal egyméas kozotti
egyeztetésérol kellett megfeledkezni.

Az enciklikak tarsadalmi tanitdsa az emberi szabadsag modern kori katolikus felfogasat alapozta meg. Ezzel
kiindulopontja lett a keresztény alapon szervez6dd partok és egyesiiletek programjanak. Lehet6vé tette az emberi
szabadsag oOnrendelkezésként vald meghatarozasat és ebbdl a demokratikus politikai rendszer sziikségességének
levezetését. Olyan keresztény politikai partok alakitasat 6sztonozte (Olaszorszagot kivéve), amelyek nem alltak szemben
a polgari tarsadalommal, hanem annak elfogadhatobba tételén munkalkodtak. Hozzajarult az allam feladatanak és az
egyhdz szerepének tisztdzasdhoz a nem egyhazi vezetés alatt all6 tarsadalmakban. Szakitott a liberalizmus
allamfelfogasaval, mivel vele szemben sirgette az allam beavatkozasat a termelési viszonyokba, azt, hogy az allam
terjessze ki jogkorét és kotelességeit. A liberalis kdzgazdasagi gyakorlat korrekcidjat célozva hangsulyozta, hogy az
allam nem csupan jogallam és a torvényes rend Ore, hanem kotelessége a koz- és maganjolét elGsegitése is.
Megallapitotta ugyanakkor, hogy az érdekelteknek kell elsdsorban az onsegélyrél gondoskodniuk, és ezek soraban az
elsé helyre tette a keresztény munkasszervezeteket.

A pépai tanitds nyoman, a keresztényszocialis eszme jegyében Eurdpa-szerte nagyon valtozatos politikai szervezeti
formak — keresztényszocialista partok, munkasmozgalom, keresztény szakszervezetek, szakegyesuleti mozgalmak,
érdekvédelmi szervezetek és keresztény tarsadalmi mozgalmak — jottek létre. Mindazonaltal ezek a forméaciok, bar a
politikai életre gyakorolt performativ hatasuk tagadhatatlan, 1945 el6tt alapvetéen nem bizonyultak sikeresnek. A
keresztény politika nem tudott emancipalddni a politikai katolicizmust6l, illetve programja keresztény tarsadalmaknak
feltételezte a mar rég nem keresztény tarsadalmakat.

A pépai tanitasbol kiindul6 keresztény tarsadalmi-

politikai iranyzat — megujulva, immar mint keresz-

ténydemokracia — az 1945 wutani fél évszazad Nyugat-Eurdpajanak lett meghatirozo tényezdje. A
kereszténydemokracia partpolitikai értelemben a masodik vilaghabor( utan jelent meg, a keresztényszocializmust
kovette, de az evangéliumi értékekkel 6sszhangban allo politikat az egyhazszervezettdl elkiiloniild laikus mozgalomként
kivanta megvalositani. Lényege a természetjogon alapulé politikai, tarsadalmi, gazdasagi és kulturdlis demokrécia.
Ebbdl az is kovetkezik, hogy bar vilagnézeti, mégsem vallasi vagy egyhazi tan vagy politika, hanem autoném
eszmerendszer és politikai iranyzat. A keresztény politika megujulasanak bolcséje Franciaorszag volt, ahol a katolikus
politizalas — nem utolsésorban a papa 0sztonzésére — feler6s6dott az 1930-as években. Jacques Maritain filozdfus és
politikai gondolkod6 ugy Vélte, hogy a katolikus politizalas el6tt Gj perspektivakat kell nyitni, mivel valasztasi lehetéség
nemcsak a szocializmus és a fasizmus kozott van. A kibontakozés Gtjat az jelenti, ha a katolicizmust és a demokréciat
kozelebb hozzak egymashoz. Allasfoglalasa komoly hatast gyakorolt az eurdpai politikara. Hatasara a
kereszténydemokracia megerdsodve kiizdott a totalitarizmus ellen, és megakadalyozta, hogy az antifasiszta harcban valo
részvételt kizarolag a baloldal tulajdonithassa ki maganak.

A keresztényszocializmus Magyarorszagon

XIII. Leé Uzenetének torténelmi jelentGségét és hazai aktualitasat Magyarorszagon elséként Prohaszka Ottokar
(1858-1927), esztergomi teologiai tanar, késébbi székesfehérvari pilispok ismerte fel.

,»A tarsadalom modern krizise abban all, hogy a munkabdl é16 nagy néprétegek tarsas szervezeteit vagy mar
Osszetorték, vagy javaban folyik benniik a bomlas; ezzel egy idoben follép a szegénység, vagyis a meg-nem-
élhetés. A tarsadalom tehat szakit a régi alapokkal, s teremt magéanak Ujakat; teremt a sz6 szoros értelmében (j
vilagot. A foszladoz6, a bomladozd régi tarsadalom, ime ez a tarsadalmi kérdés. A régi tarsadalomban a
kézmiipar fonntartotta a kézmiives osztalyt, a remekelt mesternek 6nallosagot, csaladot és otthont biztositott. A
gép foltaldlasaval és még inkabb tokéletesitésével, de kivaltképp az iparszabadsag kihirdetésével egy iszonyu
fordulatot vett az ipar addig biztositott 1éte, s egy teljes szétziillésére vezet azon egész tarsadalmi osztalynak. A
gép gyorsan és jobban dolgozik, mint az ember. Akinek nincs pénze, az nem konkuralhat a géppel biré munkassal,
s mindjobban leszorul allasarél. Mit csindljon marmost az dnallé mester? Miutdn meg nem élhet, beall a gyarba,



¢s lesz bérmunkas. Aki elébb 6nalld volt, az most bérszolga lett, aki el6bb a munka teljes gyiimolcsét élvezte, az
most a haszonnak csak egy részét, esetleg teljesen eltiind részecskéjét kapja; a tobbit elnyeli a téke, megkapjak a
részvényesek, vagy a bankok. Tehat az emberi munka szolgal a t6kének. A téke az tr; életre-halélra kell a
munkasnak megadnia magat; téle fiigg. Igy porladnak szét, igy atomizalédnak a régi munkésrendek, s az 6nalld
polgari rendbdl folyton szallnak lefelé a negyedik rendnek s6tét és fanatikus diiht6l telitett mélységeibe.

Minél jobban fejldik tehat a korlatlan iparszabadsag gyilkold éraja alatt a gyari munka, annél tobb &ldozatra,
annal tobb szabad, 6nallo mesterbdl lett bérmunkasra, vagy a rabszolgasagban felndvekedett s mindig ott
tartdztatott munkas egzisztenciara erdszakolja ra a tOke az & vasjarmait, s késziti elé szamukra a tarsadalmi
katasztrofakat. A kézmiiparos letlinik a vilag felszinérdl, s helyébe 1ép a gyari napszamos. Hozzajarul, hogy a
degradalt munkas, miutan héazi tlizhelyének és Onallosaganak aranyat termd talajabol kitépetett, e lengedi
allapotban jatéklabdaja lett egy masik szabadsagnak, melynek szarujabol Gj atok 6zonlik rd. Mar nincs a réghdz
kotve. Igaz; de a tiizhelyhez sincs kotve; nincs otthona, nincs csalddja. Csodalkozunk-e azon, hogy lassanként
odaér, hogy nincs hazaja? De a felosztas csirai a parasztosztalyban is csirdznak. A paraszt megdolgozza a foldet s
levonva a maga szamara a szaraz kenyeret és s gyanant a keserves verejtéket: a tobbit, a hasznot beszolgéaltatja a
hitelezének.

Volt-e ilyen robot valamikor barhol? Még a Faradk s hozzajuk mélt6 utédjuk, a Khedive se kivant ennyit a
fellahtol. Ahol pedig ezt a robotot nem akarjak a nagyhatalmu 1ét és nemlét f616tt rendelkezd tokebirtokosok, ott
elmondhatjak az exproprialtak: VVos hinc migrate coloni!

E szerint a parasztosztaly szinte foldonfutova lesz, a tarsadalom alaprétege szétziillédve belesodortatik az
atomizalds boszorkatiancaiba, s az ©6nallo, fliggetlen otthondnak o6rvendd konzervativ természetii parasztnép
lesodortatik a proletar fold- és térnélkili modern Janosok vigasztalan témegébe. Mily nagy ez a témeg, mely
egyre ndvekszik, csak dntudatara kell ébrednie nyomoranak és erejének, hogy felvesse az igazsagtalan vilagot. Ez
livegen nézve a tarsadalmi bomlast, értjik meg igazan az ilyen és hasonlé mondatokat: ,,Mi a negyedik rend?
Semmi. Mi lesz a negyedik rend? Minden.” A szocialis kérdés gyulanyagat a parasztosztaly is szolgaltatja. (Nem
ugyanannyira, mint az ipar, de mégis ijeszt0 mérvben. A felbomlasi processzus nem veheti magat annyira bele a
parasztosztalyba...) A téke uralmat, az 6rokosddés modjat, az eladésodast a parasztsdg nem birja ki, lesiillyed a
koldusok és pedig a koveteld, mert kifosztas-teremtette negyedik rendjébe. igy késziil el a tarsadalom krizise,
vagyis a régi tarsadalmi rétegek szétfoszlasa, amely magaval hozza azt, hogy a rajta épilt tarsadalmi rend
megbukik, s romba ddl, mint a haz, melynek alapjait elszedi az ar.

Igaz, hogy most mar nincs paraszt, nincs mesterember, nemes €s pap; a torvény el6tt csak polgarok vannak; a
munkas is polgér, bar az igaz, hogy még nem egészen; de a liberalizmus, mikor megadta a jognak egyenldségét,
megteremtette a materialis hatalomban, a pénzben vald hallatlan s azsiai zsarnokok €s rabok egyenl6tlenségét
meghalad6 egyenl6tlenséget. Minden, ami a nemzeti létet tartotta, ami neki valtozatossagot és életerdt,
biztonsagot és szervezetet adott, azt mind letdrte, és a maga hasznara lefoglalta.... csak a jogi egyenldséget, azt
megadta! De félmunkat végzett, s egy keserves és félelmetes revoluciot készitett eld; mert a »gyar«, a
»Viladgvaros«, »a nemzet-allam« utan okvetleniil kovetkezik a téke s a proletarok nemzetkozi szervezete.”

(Mi a szociélis kérdés? Prohaszka Ottokar szocialis tanitdsa. Magyar Sion [1894])

A fiatal Prohaszka az egyhazpolitikai torvények koruli csatarozasok soran kapcsolodott be a napi politikaba.Az
egyhaz tarsadalmi tanitasa mellett nézeteinek és programjanak masik 6szténzdje a magyarorszagi Kulturkampf nyoman
kibontakozé politikai katolicizmus volt. Olyan katolikus politikai partot képzelt el, amely harcosan kiall az egyhaz, a
katolicizmus védelmében, de ennek sikere érdekében hasonlé hatarozottsaggal fellép a szocialis igazsagossagert (a
Rerum novarum szellemében fogant Kkeresztény szocidlis programmal), az elnyomott néprétegek politikai
egyenl6sitéséért, ideértve az altalanos titkos valasztéjogot is, mint a demokracia ekkor talan legfontosabb kritériumat. A
,,szocialis kérdés” a hazai diskurzusban egyet jelentett az orszag tarsadalmi fejlédésérdl, modernizacidjardl és egyuttal
demokratizalasarol valo gondolkodéssal.

A keresztényszocializmus sz6 elnevezése ama tarsadalompolitikai irdnynak, mely a keresztény etika alapjan
akarja utjat allni a hatalmaskodo individualizmus altal el6-

idézett tarsadalmi igazsagtalansdgoknak, s az egészséges tarsadalmi fejlodést ily természetii reformok
életbeléptetésével dhajtja biztositani... A keresztény szocializmust tehat abban az értelemben kell venniink, hogy

az egy keresztény szocialis reformnak dsszefoglalatja, rendszere, mintegy a keresztény igazsdgoknak a tarsadalmi

és gazdasagi életben vald gyakorlati alkalmazasa.”

(Giesswein Sandor: Tarsadalmi problémak és keresztény vilagnézet. 1907.)

A politikai vitdkban - a papai lobogd szine miatt — olykor ,sargaknak” nevezett keresztényszocialistak
foldbirtokreformot és szocidlis térvényhozast siirgettek. Ez utobbi kérdésben a Katolikus Néppart (1894) programja a
keresztényszocializmus antiliberalis attitiidjét tiikkrozte.

A liberalis kapitalizmus okozta bajokat a hazai viszonyokra aktualizalva Prohaszka és kovetdi azt a zsido
nagytokével, a szocialis érzéketlenséget pedig a szintén zsidonak feltételezett ,,uzsora szellemmel” kapcsoltak Ossze.
Antiszemita érvelésiik Ujkonzervativ és agrarius korokben is visszhangra talalt. Ugyanakkor rendkiviili mértékben
leszlikitette mozgasteriiket az egyhazi hierarchiatol vald erds, kozvetlen fliggés. A fOpapsag alapvetden allagérzod
mentalitdsa, mely a kényes foldkérdésen talmenden is érvényesiilt, valdjdban nem tette lehetévé a keresztény
tarsadalompolitika érvényesiilését, Magyarorszagon sokkal inkabb a politikai katolicizmus aulikus valtozata hatarozta
meg a keresztény politikat. Ennek hatasara valt ki a Néppartbdl és bontott zaszlot 1907-ben az Orszagos Keresztény-
Szocialista Part. A part elndke €s szellemi vezet6je Giesswein Sandor (1856—1923) papai prelatus, gyori kanonok, az
antiszemitizmus elleni kiizdelem egyik sz6szoloja, a magyar tarsadalom, kozélet és gazdasag keresztény szellemii
megujitasat hirdette, és kovetkezetesen vallotta, hogy a szocialis reformok csak demokratikus feltételek kozott
valdsithatok meg, csak az altalanos, egyenld és titkos valasztojoggal egyiitt vihetok sikerre. ,,Ott, ahol a lehetd
legszélesebb demokratikus alapra helyezkedtek a parlamentek, tudtak a modern szocidlis kovetelmények szerint miikodni. Az
altalanos valasztojog igéri nekem azt — mondta 1906-ban els6 képviseléhazi beszédé-

ben —, hogy a szocidlis érzék a maga egészében itt helyet foglalhasson. Mert én megengedem, hogy lehet igen szép és
tetszets szocidalis programokat megalkotni, de hogy azt keresztiil is vihessiik, ahhoz az egész nép tamogatasira van
szukséglnk.” A part nem ért el atiité sikert, az 1910-es valasztdsokon a part szineiben egyedil Giesswein szerzett
mandatumot.

Ilyen elézmények utan — az 1919-1921 kozotti intermezzot leszamitva, amikor rovid ideig ugy tlint, hogy a
keresztényszocializmus lesz az Uj Magyarorszag meghatarozd politikai ereje — az eszme képviseletét az 1930-as évektdl
a felekezeti alapon szervez6dd hivatasrendi mozgalmak vették at. Katolikus részrdl elsésorban az Egyhazkozségi
Munkéasszakosztalyok (EMSZO), a Katolikus Legényegyletek Orszagos Tanacsa (KALOT), a Katolikus Leanykorok
Szovetsége (KALASZ), a Katolikus Dolgoz6 Leanyok és Nék Orszagos Szovetsége (DLN), a Magyarorszagi Dolgozok
Orszagos Hivatasszervezete (Hsz) és a Katolikus Szociadlis Népmozgalom. Jelentoségét és elterjedtségét tekintve a
jezsuitak altal 1935-ben életre hivott és szellemileg iranyitott KALOT emelkedett ki kdzullk. A jezsuita atyaknak —
Kerkai Jeno vezetésével — a szervezet tizévi miikddése alatt sikeriilt egy ontudatos, sajat sorsanak intézésére felkészitett
vezetoréteget képeznie.

A fenti mozgalmak kibontakozasaval egy idoben jelentkezett szuverén gondolatként a reformkatolicizmus, amelyet
azok a Vigilia cim@i folyoirat koré tomoriil6 fiatal, katolikus értelmiségiek képviseltek — tobbek kdzott Kovrig Béla,
Mihelics Vid és Barankovics Istvan —, akik a magyarsagot és eurdpaisagot, a katolicitast és a tarsadalmi igazsdgossagot
egyesitették gondolkodésukban.

A hivatasrendi mozgalmak kezdeményezéi és a reformkatolikus értelmiségiek az 1930-as években a Quadragesimo
anno hatasara ismerték fel, hogy a szocialis kérdés megoldasara elégtelenek a hagyomanyos eszk6zok. Az egyébként az
Imrédy- és a Teleki-kormany torvényalkotasaban is érvényesiilé szocialpolitikai paradigmavaltas legfontosabb
alapgondolata a hagyomanyos segélyezés alapu szocialpolitikaval val6 szakitds volt, s egyuttal a szocialpolitikanak a
nemzetpolitikdval valo egybekapcsolasa. A reformok mellett elk6telez6d6 katolikus értelmiségiek a tarsadalmi tanitast a
magyar viszonyokra alkalmazva, a rendszer jobb- és baloldali kritik4jatol egyarant hatarozottan eltéré javaslatokat
dolgoztak ki. igy a Quadragesimo anndban megfogalmazott papai tarsadalmi tanitas magyarorszagi adaptacios kisérlete
az orszag valodi szocialis helyzetének feltarasaval taldlkozott, és az 1940-es években a kereszténydemokrata
partszervezOddés szocialis programjava fejlodott. A hivatasrendi szervezetek altal megalapozott szubkulturélis halo pedig
lehet6vé tette a masodik vildghabortl utan a kereszténydemokrata partszervezést és annak sokak szamara meglep6 és
varatlan sikerét, amelyet az 1947. augusztusi orszaggytlési valasztasokon ért el.

A vélasztast megel6z6 hatdsagi intézkedések és a valasztasi csalds ellenére az alig harom hoénappal korabban
programot hirdet6, Barankovics Istvan altal vezetett Demokrata Néppart az orszag masodik legnagyobb befolyassal
rendelkez6é politikai partjava és legersebb ellenzéki erejévé valt ekkor. Ugy, hogy kozben Mindszenty Jozsef
esztergomi érsek tdmogatasat sem élvezte. Barankovics partja az akkori Eurdpa korszer(i és sikeres kereszténydemokrata
partjaival kdzosséget valld, azonos elméleti platformon allo, a polgari demokracia és a szocialis piacgazdasag mellett
elkotelezett keresztény, de nem egyhazias, nem klerikalis part volt, mely 1949. februari megsziinéséig a demokratikus
ellenzék f6 erejeként probalt szembeszegiilni a kiépiild diktattiraval.

A masodik vilaghdborld utan Eurdpa talpra allasa, egységesiilése ¢és megerdsdodése nagy részben a
kereszténydemokrata partoknak ¢és kiemelkedd torténelmi személyiségeiknek koszonhet6. Az eurdpai egység
megalmodoi, alapitd atyai — Konrad Adenauer, Robert Schumann, Alcide de Gasperi — mind kereszténydemokratak
voltak. Sikeriik oka az volt, hogy olyan szervesen fejlodé normarendszerre tamaszkodhattak, mely segitett a masodik
vilaghé&borud traumajat megélt tarsadalmak Gjjaépitésében is.
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