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Marx €s a marxizmus

Bevezetés, szemléleti kérdések

Kevés olyan ideoldgia, gondolatkér van az emberiség torténetében, amely olyan mennyiségli és hevességli vitak
kdzéppontjaban allott volna, mint a 19. szdzad derekén Karl Marx (1818-1883) zsid6 szarmazasu nemet filoz6fus altal
kidolgozott és rdla elnevezett rendszer. A marxizmus a torténelem egy meghatérozott periddusdban, a 19. szdzad
kdzepén és masodik felében az

I. Internacionalé révén a munkésosztaly hivatalos ideoldgiajanak szamitott, annak idején minden valamirevald
baloldali gondolkodd marxistanak vallotta magat, még az eltér6 nézeteket is csak ehhez viszonyitva lehetett
meghatarozni. Marx elddei voltak az utopikusoknak nevezett, naiv almokat felvazold gondolkodok, a szdzad vége felé a
nézeteit kritika ala vevo, revizionistanak elkeresztelt gondolati rendszerek pedig éppen Marxot cafolva probaltak meg Uj,
a kor viszonyaihoz jobban alkalmazkodo teoridt kidolgozni a vilagszerte egyre nagyobb tomegli nagylizemi munkassag
szamara.

A rendszervaltéas 6ta egészen napjainkig szinte szitokszonak szdmit a rendszer emlitése, antimarxista szerzék tucatjai
kivont karddal probalnak kigyomlalni konyvekbdl, tankonyvekbdl, szakmai terminoldgiakbol szinte mindent, ami akar
csak halvany vonalaiban is emlékeztet az egykoron zsenialisnak tartott teoretikai szisztémara. Mindezt annak figyelmen
kivil hagyasaval teszik, hogy a marxizmus szdmos korabban elismert gondolati rendszert integralt magaba, amelyek
onall6sagat, érvényességét (a hegeli dialektikat, vagy éppen az angol kdzgazdasagi elméleteket) a mai napig nem céfolta
és nem cafolja senki.

A marxizmusba Friedrich Engels (1820-1895) gyakran elfeledett, a szociolégiai diskurzusban azonban napjainkban
is szdmon tartott munkassagat is bele kell érteniink, amely mai szemmel meglepden sok mindenben mond ellent
Marxnak, vagy ad a szokéasostol eltérd, egészen mas dimenzidt az dltala lefrtaknak. EPP°" " Engels szamos munkaja a
Szovjetunidban indexen volt, mert az abban foglaltak élesen ellentmondtak a ,létez0 szocializmus” sztalini
gyakorlatanak.)Karl Marx rendszere feltehet6leg csak egy lenne a

19. sz&zad szamos, egykoron divatos ideologiai szisztémai kozil, ha nem jon a 20. szazad, s vele Lenin és Sztalin,
akik nemcsak elméletben, de a gyakorlatban is megvalositottak a ,létez6 szocializmust”, amely eljutott az
allamszocializmus sztalini diktaturajaig, és deklardltan a marxizmust tartotta szellemi forrdsanak. Jérészt ennek
kdszonhetd, hogy az egyetlen hatalmi centrumu allamparti rendszerben a marxizmus ideoldgiaja lejaratodott, és emlitése
a terror, a represszio, a Gulag képzetével fonddott 6ssze. Pedig Joszif Visszarionovics Dzsugasvili griz szdrmazasi
szovjet diktatornak nem sok fogalma volt az egyébként valoban bonyolult rendszerrdl, és mivel maga sem értette, a
tomeg ideoldgiai befogaddképességének megfelelden leegyszerlsitette azt. Ebbdl sziiletett a ,,Kratkij kursz”, a ,,Rovid
Tanfolyam”, amely az érthet0ség, az egyszerliség és a tomegek szamara torténd kovethetdség érdekében témondatokban
fogalmazott, primitiv tételszerli allitasokka redukalta az egykoron tobb ezer oldalban és szamos kotetben kidolgozott,
rendkivil Osszetett szellemi—ideoldgiai rendszert. S mivel a szovjet éraban Sztalin szava maga volt a szentiras, az
emberek marxizmus cimén az altala dsszedllitott rovid tanfolyam anyagaval ismerkedtek meg, s a masodik vilaghaboru
utan a csatldsallamok (a ,,népi demokratikus orszagok™) oktatasi rendszerében is erre az alapra épitették az ideoldgiai
oktatast.

Mindezek miatt amikor marxizmusrdl beszéllink, altalaban ahanyan vagyunk, annyiféle dolgot értiink alatta. VVannak,
akiknek a létezd szocializmus jut réla eszébe, van, aki egy ma mar avitt 19. szazadi filozofidra asszocial, van aki
torténelemszemléletet probal formalni beldle, van aki kozgazdasagi gondolatokat tarsit hozza, de nagyon kevesen
vannak, akik ezeket a miiveket részleteiben és teljességében val6ban ismerik, s valdban targyilagos tudomanyos
analizisnek vetik ala, éppen ugy, mint barmely mas régi filozofiat, amelynek vannak id6t-

allé gondolatai, de amelyeket a sziintelen tagadasban és vitakban, a tarsadalom és a vilag valtozasaban meghaladott
az id6. Eppen ez okozza tanitasinak nehézségét is, hogy korrekt targyilagossaggal elhelyezzilk az emberiség
gondolkodastorténetében, és lehantsuk rola a késbbi korokban ratapadt mindsitéseket, cimkéket.

Val6jaban még a kutatok kozott is alacsony a szdma azoknak, akik Marx németil, nagyon nehézkes korabeli
nyelvezeten, szinte olvashatatlan kézirdssal irt kéziratait, illetve azok publikalt és/vagy leforditott kiadasait
végigolvastak volna. Mégis, felvazolhaté néhany oldalban egy olyan szellemi iv, amely f6bb vonasaiban megmutatja,
hogy a 19. szdzad viszonyaibdl kiinduld ,,munkdsmegvaltast” hirdetd teoretikusok milyen 1j, az utopikus szocializmust
meghaladd, akkoriban tudoményosnak tartott rendszert dolgoztak ki a természet, a tarsadalom, a torténelem
értelmezésére, a tarsadalmi fejlédés mibenlétének megragadasara, és foként az 0j tarsadalmi réteg, a nagylizemi
munkdssag helyzetére, torténelmi kiildetésére, jovoben betdltendd szerepére vonatkozodan.

Jelen dolgozatban nem térlink ki azokra az adatokra, ismeretekre, melyek barmely lexikonban fellelhetok, igy Marx
¢s Engels életutjat, miveit és azok fogadtatasat csak érintdlegesen targyaljuk. Inkabb munkassaguk szellemi 1ényegére
koncentralunk, értékelésik, oktatdsuk mai problémait vazoljuk fel. S bar a dolgozat tartalmaz kritikai észrevételeket,
nem a marxizmus biralata, hanem szellemi lényegének révid bemutatasa a vallalt feladata.

A kor

Marx elsdsorban sajat kora viszonyaibol indult ki, a

19. szazad els6 felének korai kapitalizmusabol, amely az ipari forradalom hirtelen 1étrejott vagy felduzzadt lakossagu
nagyvarosaiban embertelen koriilményeket sziilt. Ez volt az az id6szak, amelyre egyetlen allam torténetirasa, nemzeti
emlékezete sem biszke. A falurdl hirtelen vérosba kerilt emberek tomegeinek napi 14-16 6ras munkaideje,
tomegszallasai, alacsony bére és elképesztd nyomora, kiszolgaltatottsiga, a ndi és a gyermekmunka gatlastalan
alkalmazasa még a férfiakénal is joval nyomottabb bérekért, a szocialis védéhald teljes hianya mar a kortarsakat is
allasfoglalasra késztette. Mar Marx el6tt is egyre masra szillettek az elméletek, amelyek igyekeztek ramutatni és
javaslataikkal korrigalni a kapitalizmus elviselhetetlen embertelenségét. Egy példat kiragadva a borzalmak tdmegébdl:
ma mar nehezen hihetd, hogy a skot banyavidéken a munkaidd napi 16 6ra volt, a nék kézi kosarakban hordtak ki a
szenet a banyakbdl (a férfiak a fejtést végezték), s sziilés utan két nappal mar le kellett menniiik dolgozni, gyakorlatilag
a banya tulajdonosanak rabszolgai voltak. A vallalkozo polgarsag felemelkedése viharos id6szak volt, s torvényi keretek
hianyaban kizardélag a tulajdonosok édnmérséklete jelentette az egyetlen korlatot. Az embertelen viszonyok miatt példaul
Anglidban tébb helyiitt spontan lazadasok, éhség- és géprombol6-mozgalmak tértek ki, mert még a legrosszabb munka
is jobb volt, mint a munkanélkiliség, amely éhhalalhoz is vezethetett. Természetesen az ipari forradalom teremtette meg
a modern, 0j vilagot, hatalmas mértékii technologiai haladast és ipari kapacitasnovekedést hozott, s alapjaiban alakitotta
at az élet szinte valamennyi teriiletét. Am Marxot, Engelst és a kor mas baloldali gondolkod6it a nagyiizemi munkasséag
tragikusan kilatastalan helyzete érdekelte, elsdsorban erre kerestek megoldast.

Az elodok, az utépista szocialistak

A kortarsak a problémak okat részben a gépekben, részben a tulajdonviszonyokban, részben az elosztéas
ardnytalansagaiban lattdk, s mar az 1790-es évektdl sziilettek szellemi teljesitmények a rendszer gondjainak
megoldasara. Ezeket a gondolatokat Morus Tamas munkajanak cime alapjan utopikusnak, megvalésithatatlannak
nevezték, bar nagyon életszerii rendszerkritikakat (is) tartalmaztak. A francia Francois-Noel Babeuf (1770-1797), az
Egyenl6k Tarsasaganak vezet6je fogalmazta meg elséként a fogyasztasi kommunizmus gondolatat a Direktorium idején.
Véleménye szerint a megtermelt javakat, s kiilondsen a termelés alapjaul szolgald foldet egyenlden kellene elosztani a
termelésben résztvevok kozott. Nézeteit a tulajdonviszonyok sérthetetlenségéért kiizdé polgarsag kormanya lazitasnak
tekintette és Babeuftt halalra itélte. Az 1800-as évek els6 felében is sziilettek Gjabb és Gjabb megoldasi javaslatok a
tarsadalom ¢és foként a munkassag aktualis problémainak megoldédsra. A francia szarmazast Claude Henry de Saint-
Simon (1760-1825) Iparosok kiskatéja cimii konyvében a tarsadalmat termelé munkat végzékre (megfogalmazasaban:
iparosokra) és henyélokre, ,,papirbol élokre” (bankarokra, brokerekre, 6rokolt vagyonbol élokre stb.) osztotta, és a
Platon altal leirt idedlis allam képét megidézve az elképzelt tarsadalom vezetését tudoésokra bizta volna. Az iparosokhoz
sorolta volna a mez6gazdasagi termelémunkat végzoket is, azaz mindenkit, aki valodi értéket, terméket allit eld, igy a
gyérak tulajdonosait és munkasait egyarant, s az altaluk megtermelt javakbol elsdsorban 6k részesedtek volna. & @radaiom
hesznos s 616skodd kategoridkra osztasa révén sokan a német nemzetiszocialista ideoldgia, mig a munkéssag és a
tulajdonosok egy kategériaba sorolasa miatt az olasz fasiszta korporécids rendszer egyik el6futaranak tekintik.) A
szintén francia Charles Fourier (1772-1837) falanszter-elmélete Madach Imre Az ember tragédidja cimii miivébol
mindenki szamara jol ismert. Alapelve, hogy mindenki olyan helyen dolgozzon, ahol a tarsadalomnak a tudaséra
sziiksége van, a képességeinek megfeleld képzést kapjon, a ra bizott munkat végezze el, és olyan mértékben részesiiljon
a javakbol, amilyen mértékben hozzajarult megtermelésiikhéz, ami egy gépies, kasztszertien mikodé kommuna képét



vetiti elénk. Az angol Robert Owen (1771-1858) Amerikaban kommunisztikus telepeket hozott Iétre, részben farmokat,
részben zart gyartelepeket, amelyeknek tagjai kdzdsen dolgoztak, s kozdsen osztottdk el a megtermelt javakat. Az
elszigetelt, a tokés kornyezetben hamar megfulladd kozosségi agrarvallalkozasra hamar rdment minden vagyona,
gondolatai és modszerei elsdsorban az izraeli kibucok miikddésében kdszonnek vissza. Rajtuk kiviil még szamos
gondolkodo fogalmazott meg kispolgari (példaul Proudhon) vagy anarchista (példaul Baku-

nyin) gondolatokat a rendszer megreformalasarol vagy erészakos megdontésérdl, ezek ismertetésére azonban itt nincs
terink.

Az alapité atya és szellemi alkototarsa

Marx ifjukoraban torténelmi, filozofiai és jogi tanulmanyokat folytatott, majd a Rheinische Zeitung radikalis polgéri
lap f6szerkesztéje volt, ekkoriban ifjihegelianusnak szamitott. Miutan a lapot 1843-ban betiltottdk, Marx Parizsba
koltozott, ott ismerkedett meg En-

gelsszel, akivel 1844-t5l egyiitt dolgoztak. Uj baratja anyagi tamogatisa tette lehetévé, hogy a tudomanyos
alkotdmunkara koncentraljon. 1848-ban allitottak Ossze korszakhatart jelenté munkajukat, a Kommunista kidltvanyt.
Miutan az 1848-as forradalom alatti szerepvallalasédért mind Német- mind Franciaorszagbdl kitiltottdk, Londonban
telepedett le és ott alkotott. Fontos szerepet jatszott a Nemzetkdzi Munkésszdvetség, az I. Internaciondlé létrehozdsaban,
illetve megalakulasa utan iranyitasaban. A szervezet bukasat kovetOen szinte kizardlag csak elméleti munkaval
foglalkozott. Jelentésebb munkai: Gazdasagfilozéfiai kéziratok (1844);

A filozofia nyomorusaga (1847); Kommunista kialtvany (1848); A politikai gazdasagtan biralatahoz (1859);

A téke 1. kotet (1867), 1I. kotet (1885), III. kotet (1894) (utobbi kettd halala utan, hagyatékabol); Polgarhabord
Franciaorszagban (1872); Széljegyzetek a Német Munkéaspart programjahoz (1875).

Engelst textilgyaros apja tanulmanyai abbahagyésara és kereskedelmi palyara kényszeritette, Brémaban volt
kereskedelmi alkalmazott, majd 1842-t6l apja gyaraban dolgozott Manchesterben. Még Németorszagban ismerkedett
meg a ,,szabadokkal”, az ifjuhegelidnusokkal, Anglidban pedig a chartizmussal. 1844-t61 lett Marx munkatarsa, egyuitt
allitottak 6ssze a Kommunista kidltvanyt. Az 1848-as forradalom utan Londonban telepult le, foly6iratokban publikalt és
Marx tevékenységét tdmogatta szellemi és anyagi értelemben is. Részt vett az I. Internacionélé megszervezésében és
iranyitasaban, emellett maga is jelentds szellemi alkototevékenységet folytatott. Marx haldla utan 6 rendezte sajto ala
kiadatlan munkait, vagy fejezte be a kdzdsen elkezdetteket. Megérte a Il. Internacionalé megalapitasat. Ismertebb
munkai: A Munkésosztaly helyzete Anglidban (1845); A szent csalad (1845); A német ideol6gia (1846); Anti-Dihring
(1877-1878); A csalad, a magantulajdon és az allam eredete (1884); Ludwig Feuerbach és a klasszikus német filozofia vége
(1886).

A marxi rendszer, a filozéfia

Marx nemcsak sajat kora tarsadalmi viszonyait, hanem a filozofiatorténetet, a torténettudoményt, a
kdzgazdasagtudomanyt is tanulményozta, ezek alapjan alkotta meg sajat komplexnek szant rendszerét. Meritett Hegel
dialektikajabdl, Ludwig Feuerbach materializmusabdl, Adam Smith és David Ricardo klasszikus kézgazdasagtani
gondolataibol. Szisztémjat, amely egyudttal tudoméanyos vizsgdlddasi mddszer is, dialektikus és torténelmi
materializmusnak nevezte el. El6bbi a természetre vonatkozo atfogd tudas egyiittes elnevezése, utdbbi pedig a
tarsadalomra vonatkozd ismereteké. Dialektika alatt azt a filozofiai vizsgalati modszert értette, amely komplexitasban és
bizonyos, az Okor Ota ismert torvényszeriségek alapjan elemzi a természetet és a tarsadalmat egyarant. Ezek, a
rendszerébe elsGsorban a hegeli dialektikabol atemelt elvek — a folyamatos mozgés-valtozas torvénye, az ellentétek
egysege és harca, valamint a mennyiségi-minéségi valtozasok tézise — hatarozzak meg nézete szerint a természet
véltozasait és a tarsadalom fejlédését egyarant. ® dialektika részletes ,marxi” értelmezését Engels fejtette ki Anti-
Dihring cimii munkajaban.) Ezekre az elvekre egyszeri és vildgos természeti és tarsadalmi példakat lehet felhozni,
amelyek bizonyitjak érvenyességlket. Peldaul egy nap két ellentétes karakterli napszakbol, egy nappalbdl és egy
¢jszakabol all, egy sotét és egy vilagos id6szakbol, egy alomban és egy aktivan toltott periodusbol.

E kett szlintelen valtozasa adja a fejlodés folyamatat, a napszakok valtozasat, és ezek egylttesen alkotnak egy
egészet. Marx felfogasa szerint egy allam, illetve egy tarsadalom ugyanigy ellentétes érdekii osztalyokbol all, amelyek
kdzott antagonisztikus (kibékithetetlen) érdek-

ellentét feszil, és kiizdelmiik, a tarsadalmi formaciok valtozasai adjak a fejliddést — amely a marxi gondolkodas egyik
legalapvetobb kategoridja —, €s vezetnek ujabb és ujabb, az el6z6nél mindig magasabb szintii tarsadalmi formaciok
létrejottéhez, amelyek azonban mindig Ujratermelik az ellentéteket is.

Rendszerének masik meghatarozo eleme a materializmus, a francia felviligosodassal megsziileté szamos 10j szellemi
iranyzat egyik legmarkansabbika. Az 6si nagy kérdésben, amely mar az okori gordg filozofusokat is iskolakra osztotta,
hogy valamiféle anyagtalan, magasabb rendii, ab ovo adott szellemi erd (Isten, Jahve, Vilagszellem, Univerzalis
Kollektiv Tudat stb.) hozta e 1étre az anyagi vilagot, avagy az anyagi vilag 1étezik 6rokt6l fogva, és az anyag ontorvényii
fejlodése sziilte a matéria ,,0ntudatra ébredését”, azaz a szellemi 1étezést — nos, ebben Marx egyértelmiien az anyagelvi
vilagkép mellett tette le a voksot. Nézete szerint az anyagi vildg hozza létre a szellemit, és a spiritualis vilagot az
emberek sajat képukre formaljak. Tébb helyutt idézi Feuerbach mondasat, miszerint ha a kockéknak isteneik lennének,
azok kocka formajuak volnanak. Marx nem volt ellensége a vallashak, de ellensége volt az egyhdznak, ebben a francia
felvilagosodas voltaire-i hagyomanyait kovette. A vallast sziikségesnek gondolta, hiszen a foldi 1ét szenvedéseibe az
emberek tobbsége csak abban a tudatban tud beletdrédni, hogy 1étezik valamiféle transzcendens folytatasa az életnek,
azaz a tulvilagi 1étezés. A vallas masik forrasanak ebbdl kifolyolag azt a tényt tartja, hogy az emberek tobbsége nem
képes szembenézni a halallal, sajat elmilasa gondolataval, ezért mindenképpen sziikséges szamukra valamiféle szellemi
fogddzo biztositasa, amely 6roklétet igér nekik. Ezen felfogasabdl kévetkezik sokat idézett mondasa, amely a vallast a
,népek Opiumanak” mindsiti, egyfajta szellemi narkotikumnak tekinti. Max hem vonta kétségbe a hit erejét, am ugy
vélte, annak nem valamiféle transzcendens létezés irdnyaban kellene megnyilvanulnia, hanem valamely bizonyitottan
létez8, materialis dolog felé: hit 6nmagunkban, hit az erénkben, alkotOképessegiinkben, tehetséginkben stb.)
Ugyanakkor gy latta, hogy az egyhaz konkrét és kdzvetlen anyagi hasznot huiz az emberek halaltdl vald félelmébdl, és
sajat szervezete, papjai szamara ebbdl kirivo jolétet biztosit mar itt a foldon, s ez kialto ellentétben allt a deklaralt elvek
¢s az ezekbol kovetkezo elvart gyakorlat kozott. Mindezekbdl levont kovetkeztetése szerint az egyhdz mint intézmény
felesleges, vagyona szétosztandd a szegények kozott. Marx ezen nézetével a reformécio kezdetekben még radikalis,
Lutheri hagyomanyait kdvette.

A marxi gazdasagelmelet

Korabban, a szocializmusban 6néll6 stadiumként, politikai gazdasagtan cimmel oktattdk a marxi gazdasagelméletet,
sot felosztottak a kapitalizmus és a szocializmus politikai gazdasagtanara, két féléves tantargyat krealva beldle. Ez
éppolyan tdlzas volt, mint a méar emlitett sztlini ,,Kratkij kursz”, de tény, hogy Marx teoretikai rendszerének
kdzéppontjaban a gazdasag allt, tarsadalom és allamelméletének gerincét is ez alkotta.

Felfogasa szerint egy tarsadalomban a javak birtoklasa, valamint az a méd a legfontosabb, ahogyan az ember az adott
gazdasagi javakat elGallitja. Minden mas ebbdl vezethetd le. Marx az allamot és a tarsadalmat gazdasagi alapra és
szellemi felépitményre osztotta fel, utobbi szorosan a gazdaséagi alaptdl fligg. Az alapot a termelderdk és a termelési
viszonyok alkotjék, ezek egyuttes rendszere a termelés, a termelési mod. A marxi koncepcidban a legfontosabb termelerd
maga az ember, amely a termelés soran sajat képességeit, fizikai erejét, szellemi tapasztalatait és tudasat hasznositja. Az
emberen kiviil a termeléer6khéz tartozik még a munka targya és a munka eszkdze. A munka eszkdze a termel6eszkézok
Osszességét jelenti, a munka targya pedig azokat az alapanyagokat, amelyekbdl a javak, a termékek készulnek. Ez a
modell, vagyis a termelés folyamata Marx szerint a torténelem sordn nem valtozik, csak az egyes korokban masok a
termeléerék és masok a termel6eszkozok. A modell masik alapelemét a termelési viszonyok alkotjak, amelyek a termelési
hierarchiat, az abban elfoglalt poziciot €s a termelési eszkdzhdz vald viszonyt mutatjak meg. Alapvetéen valaki egy
termelési folyamatban bet6lthet irdnyitd és végzd, vagyis szervez és termeld poziciot, a tulajdonviszonyok
szempontjabdl pedig lehet a termeldeszkozok tulajdonosa, vagy haszndldja, béridje. Marx Kissé sematikus, bonyolult
rendszereket sommasan 6sszegz6 koncepcidja szerint az iranyitokbol és a tulajdonosokbol alakul ki az uralkodd osztaly,
a termelési folyamatot ténylegesen végzokbol pedig a tarsadalom aldvetett rétegei, megfogalmazéasaban a kizsakméanyolt
osztaly. A rabszolgakat olyan termelGerdnek tekinti, akiknek nincs tulajdonuk és személyi szabadsaguk (azaz ,,beszéld
szerszamok™), mig az elnyomottaknak nincs kozik a termelSeszkozokhoz, de valamelyes személyi szabadsaguk
megmarad. (Mivel el6bbit tartja jellemzének, Marx — elmélydlt torténelmi ismeretek hianyaban — az okori civilizaciokat
egysegesen rabszolgatartd tarsadalmaknak nevezi.) A tulajdon marxi értelemben kétféle lehet, személyi és magantulajdon.
Elobbi a kozvetlen személyes sziikségletek kielégitését célozza (példaul ruhazat), utobbi alatt a masok
kizsakmanyol&séhoz, gazdaségi fliggésbe hozasahoz alkalmas tulajdont (példaul egy gyéarat vagy egy foldbirtokot) ért.
Ez a sematikus modell Marx szerint alkalmazhat6 a kés6bbi korokban, a termelés joval magasabb szintje mellett is, azaz
Marx barmely korszak barmely rendszerének miikddési mechanizmusat a fenti modell alapjan elemzi és értékeli. A
kortarsak tobbek kozott attol tekintették munkassagat tudomanyosnak, hogy olyan, elsd pillantasra mikodo
torvényszertiségeket hatarozott meg, amelyekkel barmely kor barmely rendszere analizalhato.

A koncepcid szerint a gazdasagi alapra épiil a szellemi jellegli felépitmény, amely jelenti a gondolkodast, az
ideoldgiat, a termelési ismereteket, az iskolarendszert, a politikat, sth. de jelenti magat az allamszervezetet is. Marx
szerint direkt 0sszefuggés van az egyes korok termelési rendszere és az arra épiild politikai viszonyok, tehat az



allamszervezet és a szellemi élet kozott, ez a gyakran visszakdszond gondolat a tarsadalom és az allam gazdasagi
determinaltsaganak marxi elmélete.

A marxizmus torténelemszemlélete ebbdl az alap-

Osszefiiggésbdl vezethetd le. A termelGeszkozoket birtokld tulajdonosok 1étrehozzak sajat erdszakszervezetiiket, az
allamot, annak hivatali apparatusaval egyitt, sajat érdekeikben all6 torvényeket alkotnak, és gazdaséagi értelemben
kizsakmanyoljék az aldvetett osztalyokat. Ezt a modellt csak be kell helyettesiteni az egyes térténelmi formécidkra: az
Okorban rabszolgatartok és alavetettek, rabszolgak; a kozépkorban foldbirtoklason alapuldé foldesuri kizsdkmanyolas
alavetett parasztsaggal; a kapitalizmus koraban ugyanezt a viszonyrendszert jelenitik meg a t6kések és a proletarok.
Marx a kizsdkméanyold és a kizsdkmanyolt osztaly ellentétét antagonisztikusnak gondolja, Ggy latja, hogy kozottik
osztalyalapu ellentét és allandé kiizdelem - osztdlyharc — van, ezért koncepcidja szerint hidba valtjak egymast a
dialektika elvének megfeleléen a kiilonboz6 tarsadalmi formacidk az 6skozosségtél a kapitalizmusig, a gazdasagi
kizsakmanyoléason alapul6 kibékithetetlen érdek-

ellentét fennmarad. (Kivétel ebben természetesen az Oskozosségi tarsadalom, ahol még csak személyes és
csoporttulajdon létezett, és a tarsadalmi munkamegosztast, a zsakmanyolt javakbol vald részesedést mas elvek — az
életkor és a biologiai nemek — hataroztdk meg). A kapitalizmus esetében Marx részletesen is kifejti a kizsakmanyolas
korabeli forméajat, az angol értéktdbblet elmélet alapjan, mely szerint a tokés profitjanak els6dleges forrasa, hogy a
munkasa altal Iétrehozott piaci értéket nem fizeti ki szamara munkabér fejében, csak ehbért juttat neki, és a nyereseget a

maga szamara f616zi le. Marx szerint a profit az eldallitott érték és a kifizetett munkabér kiilonbsége, ($22munra termeszetesen
nyilvanvalé és természetes, hogy a kockéazatos piaci folyamat nyereségét a vallalkozé nem juttatja vissza teljes egészében a munkavéllaloknak, &m kétségtelen tény, hogy a korai

kapitalizmus béraranytalansagai égbekialtdak voltak.)

Marx szerint mivel az antagonizmus a tarsadalom szembenallo osztalyai kozott folyamatosan Gjratermelddik, azt csak
ugy lehet megsziintetni, ha a szembenallds forrasat, a termel6eszk6zok magantulajdonlasat megsziintetik, és egy olyan
0j, kdzosségi, kommunisztikus tarsadalom sziiletik, ahol a termel8eszkozok az egész kozosség birtokaban vannak, és
azokat az adott koz0sség nem egyes tagjainak vagy bizonyos csoportjainak kizsakmanyolasara, hanem az egész
kdzbsség jolétének novelésére hasznélja fel. Marx szerint a kapitalizmussal véget ér a torténelem, és azt majd olyan
kizsakmanyol&s-mentes tarsadalmak valtjak fel, amelyek Engels megfogalmazdsdban ,tébb teret engednek a
képessegeknek és a szilkségleteknek odakinn, és az 0sztondknek idebenn.” Az elképzelt kommunista, egyfajta foldi
paradicsomot jelent6é kozosségek 1étrehozasat Marx olyan orszagokban képzelte el, ahol a termelGer6k nagyon magas
szinten allnak, és a kizsdkmanyolas megsziintetése utan ezek a termelderdk képesek tovabbfejlodni, és a tarsadalom
tagjainak a jolétét biztositani. Marx olvasataban Anglia lehet az az orszag, amelyben a leirt valtozasok el6szor
bekovetkezhetnek, hiszen az ipari forradalom élenjar6 orszéga Iévén a

19. sz&zadban Anglia volt a korabeli Eurdpa legfejlettebb allama. A kommunizmus idealizalt képe szerint az abban
¢16 emberek képességeik szerint vesznek részt a javak eldallitasaban, és a megtermelt javakbol — mivel azok a termelés
és a technol6gia magas szintje miatt szinte korlatlanul allnak rendelkezésre — sziikségleteiknek megfeleléen részesednek.
Ebbél kovetkezik, hogy a pénz mint altalanos egyenérték foloslegessé valik a tarsadalomban, ahol — Bakunyin
gondolataval Osszecsengden — csak a belsd erkdlesi parancs lesz az egyetlen korlat. A mar elsé ranézésre is utopikus
elméletnek voltak vadhajtasai is. Engels példaul kapitalista csokevénynek gondolta a csaladot, s mivel a 19. szazadban
bizonyos tarsadalmi korokben valdoban nagyon sok volt az érdekhdzassag, tgy gondolta, hogy a csalad csak a né
prostitdcidjanak egy prolongalt forméja, ezért az 6skozosséghez hasonld promiszkuitason alapuld csoportokat képzelt el
(n6kozdsség gondolata).

A marxi forradalomelmélet,
az idealizalt tarsadalom megvalositasanak Gtja

Marx jelenlegi nyugat-europai megitélése sommasan és természetesen leegyszertisitve a kovetkez6 mindsitésekkel
irhato le: kitting kozgazdédsz és elemzd, csapnivald teoretikus, utopista filozofus. Kétségtelen, hogy — elsésorban a
nagyon sokat emlegetett A tdke cimii munkajaban — kora kapitalizmusanak részéletes és szamos elemében talalo, pontos
analizisét nyujtja. Elemzését azonban athatja a fentiekben felvazolt alapgondolat, amely szerint a toke és a munka
ellentéte kibékithetetlen, s mivel a tékések ezen Onszantukbol egészen biztosan nem hajlandok valtoztatni, a
valtozasokat erdszakkal kell kikényszeriteni. Marx olvasataban a tarsadalom egyes osztalyai kozott, mint emlitettk,
osztalyharc van, és ez az antagonisztikus osztéalyellentét egy ponton fegyveres konfliktussa, népfelkeléssé, Marx
szohasznélataval forradalomma valik. (Orosz polgari szerz6k — példaul Sz. J. Vitte — amikor arra gondoltak, hogy a
tarsadalom, illetve annak meghatarozott csoportjai fellazadnak a hatalom ellen, kovetkezetesen polgarhaborardl
beszéltek és irtak.) Ennek a megvaldsitasdban az a probléma, fejti ki, hogy a munkassag nem kelléen ontudatos,
szellemileg nem eléggé felkeszilt, ezért feltétlendil szliksége van az értelmiség tAmogatasara. Ezért egy olyan forradalmi
partot, élcsapatot kell 1étrehoznia, amely képes a nagy munkasfelkelést levezényelni és sikeresen iranytani. (Bakunyin
hasonl6an az orosz parasztsag esetében is vilagosan latta, hogy az nincs felkészillve a neki szant térténelmi szerepre, am
6 népkozéjarassal, felvilagositassal kivanta a parasztsagot ,,radobbenteni torténelmi kiildetésére™.)

A forradalmi hatalomatvétel utdn Marx a Parizsi Kommiin tanulsagai alapjan olyan kdvetkeztetésre jutott, hogy a
polgéri intézményeket meg kell semmisiteni, a hatalomra kerilt proletaridtusnak sajat intézményrendszert kell
kiépitenie, és ezeknek kell mind &llamilag, mind kozigazgatésilag, mind mindenfajta értelemben a megdontétt rendszer
apparatusa helyébe 1épniiikk. Mivel a polgari er6k nyilvanvaldéan ellenallnak, és a kommunizmus a hatalomatvétel
pillanatdban amugy sem valosithaté meg azonnal — hiszen a tarsadalom és a gondolkodas atformalasara nemzedéknyi
id6 sziikséges —, kell egy atmeneti idészak, amikor mar a munkasosztaly, ahogy Marx nevezi, a proletariatus kezében
van a hatalom, a termeldeszkozok allamositdsa mar megtortént. Ez alatt kell az emberek szemléletét, tulajdonhoz vald
viszonyat atformalni. Ez az id6szak lenne a szocializmus, amely mar k6zosségi, koztulajdonra épiil6 tarsadalom, de még
nem kommunizmus. A szocializmusnak kell mintegy 20-30 év alatt megteremteni a kommunizmus bevezetésének
feltételeit. Marx egyik legtdbbet biralt tézise, hogy a hatalom megtartasa érdekében diktatarat kell bevezetni, ez a
proletardiktatira, mely a hatalomra kerllt munkéassag szamara biztositja a megszerzett hatalom megtartasat, és a
lehetGséget a tarsadalom atformalasahoz. Ez utobbi nézetéért valt a marxizmus radikalis ideologiava, a nyugat-eurdpai
szellemi radikalizmus egyik alappil-

1érévé, mert gyOkerestiil és erOszakkal akarja felforgatni a fennalld rendszert, és minden izében meg kivanja
valtoztatni azt. Ezt a nézetrendszert Marx fobb elemeiben mar igen koran, 1848 elején, az Igazak Szovetsége elnevezésii
munkasszervezet felkérésére a marxizmus masik leghiresebb alapmunkéjéban, a Kommunista kidltvanyban kidolgozta.

Marx revizidja és eltorzitasa

A bevezetében emlitettiik, hogy Marx és Engels gondolati rendszere olyan népszerii volt a 19. szdzad derekan és a
szazad masodik felében, hogy 0j baloldali és munkasmozgalmi ideologidkat is csak err6l a szellemi alaprol, 6t
meghaladva, biralva — ahogy a kortarsak fogalmaztak, ,,revizi6 ala véve™ — lehetett alkotni. A leghiresebb és legnagyobb
hatasu ,,revizionista” Edward Bernstein (1850-1932) volt, aki érzékelte, hogy a kapitalizmus fejlodésével alapvetden
valtoztak és valtoznak meg azok a viszonyok, amelyek alapjan Marx a nézetrendszerét kidolgozta, és nincs mar sziikség
arra a radikalizmusra, amellyel a tarsadalom er0szakos atalakitisat a rendszer atyja megvalositandonak gondolta.
Bernstein latta, hogy a javak termelésének boviilésével a tokések sajat jol felfogott érdekiikben a profit egy részét
atengedik a munkasoknak, igy nének a munkabérek, javulnak a munkakoriilmények, ezen kiviil a modern gépek
elterjedésével megnott a szakmunka becsiilete és értéke is, kialakult egy munkaselit, amely mar kispolgari életnivot
tudott biztositani maganak. Masrészr6l, az oriasi hagyomanyokkal rendelkez6 angol parlament fokozatosan, valasztdjogi
torvények utjan bevonta a munkassagot a politikai hatalom gyakorlasaba, integralta oket a politikai rendszerbe. A
szocialdemokrata vezetd vildgosan latta, hogy a parlamenti valtogazdasag, a polgari demokrécia jo kereteket nyujt a
munkassag érdekeinek egyre teljesebb korli biztositasahoz, sot képviseletéhez is, amennyiben kereteit kitagitjak, ezt
azonban éppen a rendszerben 1év6 lehetdségeket kihasznalva, békés uton, fegyveres felkelés, forradalom nélkil is el
lehet érni, igy sziikségtelen a diktatira, s minden mads, amit Marx a hatalom atvétele utdni idokre prognosztizalt. A
kitizend6 céllal, a k6zOsségi, joléti tarsadalom 1étrehozasaval Bernstein maga is egyetértett, azonban ugy gondolta, hogy
a gazdasag fejlodésével és a valasztojog kiterjesztésével a kapitalizmus békésen bele fog ndni a szocializmusba. Nézetei
valtak a modern szocidldemokrata mozgalom alapfilozéfidjava, a marxi radikalizmus alternativajava.

A marxizmus eltorzitdsa és hivatalos allami ideoldgiava tétele Vlagyimir lljics Uljanov (1870-1924) orosz
forradalmar, mozgalmi nevén Lenin, és kovetdje, Joszif Visszarionovics Dzsugasvili, azaz Sztalin (1879-1953) bolsevik
vezetOk nevéhez kotddik. Lenin és elvbaratai elviselhetetlennek és elfogadhatatlannak lattak a cari Oroszorszag
viszonyait, s nemcsak a nagylizemi munkassag vonatkozdsaban. Gondolatrendszeriikben Otvozték a marxizmus
szovegkornyezetébbl és 0Osszefiiggéseibdl kiszakitott legradikalisabb nézeteket az orosz anarchista forradalmi
Marx rendszerét éppen a leglényegesebb pontokon valtoztattdk meg: mig a német filoz6fus hangsilyozta, hogy joléti
kozOsségi tarsadalmat csak fejlett kapitalista viszonyokbdl kiindulva lehetne létrehozni, ezt a fundamentélis gondolatot
ahol leginkéabb felgyulemlett a tarsadalmi fesziiltség, s leginkabb varhat6 a tarsadalmi robbanas. S6t, Lev Davidovics
Trockij (1879-1940) 1905-ben kifejtett allaspontja szerint az orosz bolsevik partnak mindent meg is kell tennie, hogy
egy barmely okbdl kialakult forradalmi helyzetben a fesziltséget tovabb élezze, hogy a krizist proletarforradalomba
vihessék at. Ez lett a permanens forradalom elmélete. Mint ismert, 1917-ben az orosz bolsevik part megszerezte a
hatalmat, a kés6bbiek soran végrehajtotta az allamositasokat, majd az 1920-as évek végén az erészakos kolhozositast is.



Egy elmaradott, fejletlen, szegény orszagban azonban a jélét helyett csak a nyomor kézdssegét tudtdk megvalositani, s a
kommunizmust er6bél, atmenet helyett minél hamarabb, a polgari maradvanyok felszamolasa helyett sajat tagjaikkal és
a tarsadalommal szemben folytatott diktaturéval, terrorral kivantadk bevezetni. Mégis, a 20. sz&zadban az altaluk
létrehozott létezd szocializmus lett az, ami alatt a kozgondolkodés a gyakorlatban megval6sult marxizmust érti.

Marx és a marxizmus néhany napjainkban hasznalt magyarorszagi kdzépiskolai
tankdnyvben

Ma Magyarorszagon a kodzépiskolai torténelemtanitasban kifejezetten gyakran hasznalt tankényv Szaray Miklgsé
(Torténelem 111, a kdzépiskolak 11. évfolyama szamara). A tobb kiadast megért és sok mddszertani és szakmai vitat
kivalto kotet a jelenlegi oktataspolitikai koncepcionak megfeleléen a forrasalapu torténelemtanitas elvei mentén késziilt.
Aktualis témankkal a ,,Kisérletek és elméletek a tarsadalmi ellentétek feloldasara” cim,

10. fejezetben talalkozhatunk (69-74.) A szerzé igen jo logikai felépitésben el6szor a tarsadalom atalakulasat tekinti
at tomadren, helyesen kiemelve, hogy az uj kérulményekhez val6 alkalmazkodas egy-két nemzedéknyi idére, foként az
ipari nagyvarosban borzalmas életkoriilményeket teremtett. A kovetkezé kolumnaban a helyzet angliai kezelésével
foglakozik, helyesen és aranyosan emlitve a spontan mozgalmakat, majd a valasztdjog kovetelése érdekében
kibontakozé chartizmust. Ezen bekezdés végén mar kitér arra is, hogy Anglia, a vilag akkoriban leger6sebb gazdasaga,
képes volt a helyzeten versenyképességét megorizve valtoztatni, €s fokozatosan bevezette a munkasvédelmi torvényeket,
illetve kiterjesztette a valasztdjogot. A kovetkezd szakasz az utdpista szocialistakkal foglakozik, néhany altalanos vonast
kiemelve a szamos elméleti rendszerbdl (ezeket jol sulypontozza), igy mint: részvét, szolidaritds a munkasokkal,
idealizalt tarsadalomkép megalkotésa stb., majd elgondolésaik életképtelenségével zarja a bekezdést. Ezutan tér rd — igy
immaron jo elékészités és felvezetés utan — a marxizmus targyalasara. Bevezetdjében egyenldoségjelet tesz a
kommunizmus és a marxizmus kozott, ezt mindenképpen arnyalni, pontositani kellene, hiszen a kommunizmus (a
torténelem soran szintén utdpikusnak bizonyulo) elmélete mellett a marxizmus szamos mas §sszetevot is tartalmaz, nem
szikithetd le egy idealizalt rendszer létrehozasara irdnyuld ideoldgidra. A szerzO a marxista tanok kozil a
kizsakmanyolasmentes tarsadalom, a burzsoa—proletar szembenallds, az osztalyharcelmélet, a proletardiktatira és a
magantulajdon megsziintetése hivdszavakat stlypontozza és emeli ki, ezeket tartja a legfontosabbnak, a tanul6k szdmara
a rendszer lényegének megértését leginkabb elésegitendének. A rovid zard szakaszban kitér az életkorilmények
javulasara, azokra a valtozasokra, amelyek mar Onmagukban jelent6s részben érvénytelenné tették a marxi
elgondolésokat.

Az elméleti bevezetdt koveti a mai torténelemtanitasi koncepcio 1ényegét kitevo forras, és — tegyik hozza, boséges és
jol vélogatott — képanyag. A tarsadalom atalakulasat szemléltet abran mutatja be, korabeli képpel igyekszik a
gyermekmunkat érzékeltetni, és festményt kozol a kor egyik legnagyobb chartista felvonulasarol 1834-bdl. A forrasok
kozul olvashatunk a géprombol6 mozgalomrél a Lordok hé&zanak 1812-es jelentése alapjan, illetve képvisel6i
felszblalast az 1832-es valasztojogi térvény vitdjahoz. A chartistdk hat pontjanak kdzzététele nagyon okos valasztas,
ugyszintén az idézetek a gyari torvényekbdl. Az utOpista szocialistdknadl Owen, Fourier és Saint-Simon miiveibdl
tanulmanyozhatnak a didkok részleteket. Megallapithato, hogy a valasztott részletek jellemzdéek, koherensek az elméleti
bevezetd anyagéval, a hozzajuk adott feladatok pedig adekvatak, megvalaszolhatok a forrds és az elméleti bevezetd
segitségével, segitik az 6nallo kovetkeztetések levonasat, a kompetenciafejlesztést.

Maganal a marxizmusnal eldszor Az Igazak Szovetségéhez intézett, Engelsszel kozdsen irt levélbol olvashatunk egy
részletet, majd hosszas idézet kovetkezik a Kommunista kidltvanybdl, a marxizmus leghiresebb-hirhedtebb
dokumentumabdl. A marxi és a hegeli torténelemfelfogas tablazatos 0sszevetése az oldal aljan (73.) leegyszer(sito és
érdekes szellemi jaték, kelléen kreativ tanuldknal célravezetd lehet. Kitiing a ,,Nézépontok™ ,rovatban” (74. oldal
tetején) kozolt keretes 0sszegzés, amely részismétlés jelleggel rendszerezi és Osszegzi az eddig feldolgozottakat,
mikdzben relevans Uj megéllapitasokat is tesz. Az oldalon taldlunk még forrasrészletet A szent csaladbdl, A kommunizmus
alapelveibdl, és egy korabeli hatarozott kritikat a kommunizmusrol, E6tvos Jozsef tollabol, valamint egy fotot Marxrél
és a Kommunista kialtvany eredeti kiadasardl. Osszességében azt mondhatjuk, hogy a tankényv ezt a rendkiviil nehezen
megfoghato és feldolgozhato, elméleti jellegii témat a lehetd legkdzelebb hozza a didkokhoz, és lehet6vé teszi annak
szinvonalas szakmai feldolgozasat.

A tananyag mentes a cimkézést6l és a politikai indulattol (ami példaul az Oroszorszaggal foglalkozo fejezetekrdl
nem mondhato6 el), targyszeri, tényekkel aldtamasztott és szakmailag logikus mind az anyag felépitése, mind pedig a
hozza béségesen valogatott forrasanyag.

Kiegészité javaslatot fentieken kiviil annyiban tehetiink, hogy érdemes lenne rovid utalast tenni a marxizmus
komplexitasra valo torekvésérdl (dialektikus és torténelmi materializmus), legaldbb egy mondatot anyagelvii
filozofiajarol, illetve kilon tanari magyarazat sziikségeltetne értékelésének mai problémairdl. Az egyébként bdséges és
kitiné koncepcioval valogatott forrasanyagot talan egy helyen lenne érdemes kiegésziteni, Marx leghiresebb és
legid6tallobb miivébol, 4 t3kébdl nem szerepel semmi a kompilacidban. Talan egy révid jellemzo részt, példaul az ipari
toke keletkezésének elméleti levezetésébdl egy részletet érdemes lenne ide illeszteni, és ezaltal Marx kdzgazdasz-
gondolkodo és kapitalizmuselemz6 arcélét is sikeriilne kihangsulyozni.

Végul kizarolag a szakmai érdekesség kedvéért attanulmanyoztunk egy masik, széles kdrben hasznalt kdzépiskolai
tankonyvet, az eredetileg a kdzgazdasagi alternativ gimnaziumok, illetve a hatosztalyos iskolak szdméra irddott Herber—
Martos—Moss-Tisza-féle Torténelem 5. 1789-1914-ig cimii kétet témankra vonatkozo részeit. (62-86.) Ebben a még
klasszikus, nem forras-

alapu, hanem szerz6i témakifejtésre épiilé konyvben egészen mas szerkezeti felépitésii és sulypontozasu rendszerben
szerepel témank anyaga, s jelen iras szerzéje, mint maga is tankonyvird, csak elismeréssel adozhat kollégai nagyszeri
teljesitményének. A terjedelmében is joval nagyobb anyagrész az ipari forradalom folyamatabdl bontja ki a jelenséget,
kdzel 10 oldalban alaposan és igényesen végigelemezve a folyamatot. Majd egészen zsenialis médon a kettds
forradalom, a francia tarsadalmi és az angol ipari, gazdasdgi hatasbdl vezeti le a kor szellemi iranyzatait, a
konzervativizmust, a liberalizmust és a nacionalizmust, s6t — ebben az esetben talan egyeduliként vitathatd modon — itt
helyezi el a romantikat is, hasonl6 terjedelemben és feldolgozasmodban. Ezutan fejti ki a klasszikus k6zgazdasagtan
elméletét, és ezt kovetden helyezi el a szocializmusrol szold részfejezetet, beledgyazva a marxizmust az utopista
szocialista gondolkoddk igen atgondolt és pontos elemzése utan. Itt mindent megtaldlunk, amit a masik konyvbol
hianyoltunk: a rendszer forrasait, a filozofiai rendszer jellegét, a kozgazdasagi elméleteket (profit-értéktdbblet) és
természetesen a forradalomelméletet is, valamint a megvalésitani kivant kommunizmus modellt. A killénbségek nyilvan
a hat kotetben torténd megjelenésbol és az ebbdl kovetkezd nagyobb terjedelembdl, a klasszikus (esszé jellegii)
tankonyvi formabdl is fakadnak, azonban az anyag szerkesztése, stlypontozasa, targyalasa és feldolgozasmddija a kotetet
a szakma altal elismerten a rendszervaltozés utani magyar tankonyviras csdcsteljesitményei kdzé emelik. A kollégaknak
azt javasoljuk, hogy bar a forrés-

alapu torténelemtanitasnak a Szaray-féle tankdnyv felel meg, héattérirodalomnak, tanari segédkdnyvnek
mindenképpen érdemes a ,,négyszerzos” kotetet is hasznalniuk, amely nagyban eldsegiti a Szaray konyvben leirtak
értelmezését, rendszerezését és kiegészitését.
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