Vitari Zsolt

A 20. szazadi totalis szélséjobboldali
rendszerek ideologiaja

Mai atideologizalt és atpolitizalt vilagunkban nem konnyti eligazodni. Sok minden hangzik el érdekektdl vezérelve,
latszolag célzatossag nélkil, és sokan fogalmazzak meg igazsagukat a kizarolagossag igényével. Ebben a szévevényben
az egyén boldogulasahoz, a k6zosség szamara hasznos miikodéséhez és a felelos dontésekhez sziikséges tajékozottsag
megszerzése nem konnyii feladat. Olyan készségek és kompetencidk elsajatitasat igényli, melyek a szocializacio
kulonféle szinterein — meghatarozé modon az iskolaban — szerezhet6k meg.

A torténelemoktatas a felhalmozott torténeti tapasztalatokkal valo koriltekinté és célzott gazdalkodassal mindenkit
segithet ebben. Ezt a komplex szemléletet koveteli meg az érettségi vizsga is, amely a korabbi, inkabb lexikalis jellegii
tudas helyett szamos Iépést tett abba az irdnyba, hogy mar didkkorban olyan, a torténeti gondolkoddshoz sziikséges
szempontok — térben és id6ben valo tajékozodas, hosszu folyamatok értelmezése, sokszor primer forrdsok alapjan stb. —
honosodjanak meg, amelyek lehetové teszik az Gsszetett és bonyolult gondolkodast. De vajon ezzel a szemlélettel 1épést
tartottak-e a tankonyvi tartalmak és a tandrai gyakorlat?

Ideoldgidk

Mindennapi ¢letiinkben ¢és cselekvo politikai szereploként (citoyen) is sziikségilink van arra, hogy az egyes ideologiai
rendszerek tartalmaval, értékrendjével tisztdban legylink. Ezt viszont akkor sajatithatjuk el eredményesen, ha azok
keletkezésével, fejlédéstorténetével, valtozasaival is tisztdban vagyunk. A mai tankényvi gyakorlat bizonyos fontosnak
gondolt politikai ideologiakat kiemel, jellemez, masokrdl viszont hallgat. Nem tarja fel a koztiik 1évé kapcsolatokat, s
igy sokszor épp az Osszefiiggések megértésétdl fosztja meg a didkokat. Igy volt ez sokdig a fasizmussal és a
nemzetiszocializmussal is, amelyek egyszer csak ,.felbukkannak”, s legfeljebb a felbukkanas idejének pragmatikus,
megjelenésiiket 0sztonzd tényezoirdl tettek emlitést a tankonyvek. Sem a jelenségek ereddjét, sem megjelenésiik
kontextusat, sem azok egyméashoz val6 viszonyat nem tisztaztdk. Vagyis 6sszességeben egyaltalan nem vagy csak
részben kaptak a didkok segitséget ahhoz, hogy képesek legyenek atlatni a teljes folyamatot. Az utébbi par évben végre
eljutottunk oda, hogy e hiatus az 0ijabb tankonyvek szerzdinek is feltlint, s legalabb részben orvosolni probaltak a
probléméat: igy egyes szdzadfordulds jelenségek (sovinizmus, fajelmélet, szocidldarvinizmus, antiszemitizmus) mar
felbukkannak a tankényvekben, de még mindig nem rajzolodik ki az az ideoldgiai kdzeg és Uj politikai kultdira, melyek a
fasizmus €s a nemzetiszocializmus szamos épitokovét kitermelték, még ha nem is beszélhetiink egyenes vonalu
fejlodésrol.

A kovetkezOkben ezért most a 20. szdzadi totdlis széls6jobboldali rendszerek ideologiait torténeti
Osszefliggésrendszeriikben vizsgaljuk.

Téavolrol inditva a dolog nyitja legalabb ketsika. Létre kellett jonnie egyfajta gondolati szabadsagnak, masrészt Ki
kellett alakulnia egy olyan hatalmi gyakorlatnak, amely a korabbiakhoz képest — idében és térben nagyon eltéréen —
egyre szélesebb tarsadalmi kozegnek tette lehet6vé gondolataik és politikai nézeteik kinyilvanitasat. Az ,,uralkodo”
egyhaz sokaig megmaradd, a reforméacié 6ta azonban erodalodo, pluralizalédé — a tarsadalom nagy részének miiveltségi
szintjét figyelembe véve nagyon is jotékony, s messze nem korlatozd — szellemi hatalma; valamint a szilk rétegek
kezében 0sszpontosul6 szellemi és politikai hatalom a felviligosodads idejére mar egyre szélesebb korben
kérddjelezddott meg. A racionalitds talajan az ember késznek tiint arra, hogy sorsat sajat kezébe vegye, Istennek
legfeljebb a ,.kezd6loket” dicséségét hagyva meg (deizmus), s6t, szdz évvel késObb mar ennek se érezze sziikségét
(Nietzsche: ,,Isten halott...”).

A politikum vilagdhoz vald viszonyulast alapvetden az hatarozta meg, hogy az egyes tarsadalmi csoportok milyen
kapcsolatban alltak vele, mennyire részesedhettek beléle. Ez hatarozta meg azokat az eszméket is, amelyek egy
akkumulacids és erdzids folyamat sordn maguk is rendszerré valtak, s a politikum bizonyos irdnyba valé elmozditasat
céloztak. Ertheté modon ezt a folyamatot azoknak 4llt érdekében siettetni, akik a politikai hatalombél addig nem
részeslltek. Ez a hozz4allas inditotta el a liberalizmus rendszerré fejlédését, hogy azutan valaszként az ellenérdekelt, a
politikumot addig sajat terlletének tartd, a hatalmat birtoklok csoportja ellentdmadésba menjen &t, s hitet tegyen a
fontolva haladas és a régota bevalt gyakorlatok meg6rzése mellett, s magat csakhamar konzervativnak nevezze.

A 19. szdzad e két meghatarozo politikai eszme-

aramlata az egymassal val6 vetekedés ellenére szaz év leforgasa alatt rendkivilli médéon formalta és megvaltoztatta a
politikum vildgat. Nyugaton jobban, Keleten kevésbé. Kdzben azonban olyan uj problémak mertltek fel, amelyekre
egyiknek sem volt igazan valasza. A sokszor lélegzeteldllitdé gazdasagi, technikai, infrastrukturélis fejlédés olyan
tarsadalmi fesziltségeket szilt (eltdmegesedés, pauperizmus, egészségligyi problémak stb.), amelyekre a liberalizmus
nem tudott kielégitd valaszt adni, mivel doktriner individualizmusa nem tette lehetévé az ijjonnan formal6do kozosségek
érdekeinek integrélasat. A konzervativizmus pedig nem volt érdekelt abban, hogy radikalis lépésekkel tovabbi
tarsadalmi csoportoknak jutasson a politikai hatalombal.

Mindez nem maradhatott kovetkezmények nélkiil. A 19. szdzad kozepétdl egyre inkabb rendszerré szervezodott a
keresztényszocialis gondolat, az anarchizmus, a szocializmus (tébb vélfajjal, s a végén ,,gydztes” marxizmussal), s
valamivel kés6bb, nem utolsdsorban utobbi kettd kihivasara egy Gjfajta konzervativizmus, amelyek nem zarkoztak el az
eldl, hogy a kor tarsadalmi problémaira kiilonféle megoldast talaljanak.

Ujkonzervativizmus - radikéalis konzervativizmus

A 20. szézadi totalis rendszerek ideologidja szempontjabol minket most az ujkonzervativizmus, illetve annak egyre
inkdbb radikalizalédé valfaja érdekel. Ez az irdnyzat mar a 19. szazad utols6 harmadéaban szdmos olyan gondolatot
megjelenitett, melyet a 20. szazadi fasiszta és nemzetiszocialista ideoldgiak is atvettek.

Az Ujkonzervativizmus — mint neve is mutatja — Gjfajta, a régi konzervativizmus ,hibaitol” megszabaditott, a
liberalizmusnak valé behddolast elvetd, szocialisan is érzékeny iranyzatként jelent meg. Valaszt kivant adni a
tradicionalis kotottségekben megrekedt rétegek (arisztokréacia, parasztsdg, Kisipar) szorongasara, amely a prosperitas
idején még csak lappangva jelentkezett, de a valsdgos id6kben (példaul az 1873-as valsag alatt) felszinre tort.

A modernséget a hagyomanyos kozosség teljes lerombolésaval, az elidegenedéssel, az elgydkertelenedéssel, az
eltdmegesedéssel, az alavetettséggel, a kiszolgaltatottsdggal és az erkdlcsi romlottsaggal azonositottak; a valsagban és
annak rombolé jellegében pedig még inkébb a hagyomanyos alapelvek igazolasat lattak.

A megoldas nem is lehetett mas, mint a visszatérés az individualizmus vilagabol a szolidaritdson alapuld
kozosséghez, amelyben Gjraéledhet az a ,,régi” harmonia, amit a liberalizmus dulasa és a modern fejlédés megbontott.

Az 1890-es évekre az ujkonzervativizmus mar igazodott az egyre jobban kivehetd hatalmi harchoz (amit akar
imperializmusnak is nevezhetiink), alkalmazkodott ahhoz a helyzethez, hogy mar nem az orszagon belil érdekcsoportok
kiizdelme volt a dont6, hanem az egyes orszagok egymadssal szemben folytatott kiizdelme.

A kozosseg mar egyre inkdbb az egész nemzetet jelentette, amelyet most mar a maga nagysdgaban akartak
visszatériteni az idilli és egyre inkdbb mitizalt paraszti-nemesi tradicionalizmushoz. Ez az 0j hullam agressziv
dinamizmussal birt, s akar a fegyveres megoldas iranyaba is hajlandé lett volna elmozdulni. A nemzetek kozotti harc
megvivasa azonban nem kecsegtetett sok sikerrel, ha a nemzet egységét nem lehetett helyredllitani, ha a nemzeti
Onazonossag megrogyott. Az tjkonzervativ modell fejlddése abban is megmutatkozott, hogy a tradicionalis kozosségek
helyett egyre inkabb a foglalkozési 4gak és szakméak hierarchikusan megszervezett (korporacios) szervezeteire épllt.
Nem egyszerlien a premodern maradvanyokat védelmezte, hanem polgari alapokon allva nagytkés koveteléseket is



kifejezésre juttatott. Mindehhez Ujszer(i politikai eszkoztar tarsult, amelyben a tdmegmozgalom szervezésére vald
torekves, szociélis demagogia, modern propagandatechnika, az utcai politizalas, vulgaris retorika, tettlegesség, késébb a
fasizmust és a nemzetiszocializmust is jellemzd szervezeti struktarak (partiskola, rohamosztag, partlap stb.) egyarant
megtalalhato volt.

Mig az Gjkonzervativizmus csupan elvetette a fejlédés addig bejart utjat, és vissza kivant térni a modern idéket
megel6z6 hagyomanyos tarsadalmi formak idilljébe, és éppen ezért az ezt megtestesitd parasztsagot magasztalta, addig a
radikalizalodo valtozata a nemzethaldl vizigjat kdzponti kérdéssé téve két egyszerii kérdéssel villantotta fel, hogy mar
jelentésen mas utat képzel el: Ki a biinds? Mi a teend6?

A ,biin6soknek™ elsésorban némely tarsadalmi réteg hattérbeszorulasat és vesztes helyzetét (parasztsag,
arisztokrécia) rotték fel, és megallapitasuk sem volt nehéz feladat. A modernitast, a kapitalista gazdasagot és t6két stb.
jelképez6, mar nemzetkozinek titulalt zsidosag (mert ,,nemzetkdzi uralmat gyakorol”, és ,,mindenhova befészkeli
magat”) a feler6s6dé antiszemita mozgalmakkal amuigy is jobban el6térben volt, mint valaha. A masik oldalon szintén
az ekkoriban méar nem elhanyagolhatd szamu migrans, értsd idegen allt, akik ,.elvették a munkat” a helyiektSl. Oket a
fajelméleti és szocialdarvinista sz6lamok integralasaval gyorsan alacsonyabb rendiinek, vagyis hasztalannak, st minden
tekintetben kartékonynak lehetett tekinteni. Célszerli volt azonban egy kalap ala venni dket (zsido és zsidobérenc), hogy
a tamadast egyetlen célpontra lehessen Gsszpontositani. A legfébb teendd pedig nem is lehetett mas, mint e kartékony
elemek kiiktatasa, amit6l a dolgok egy csapasra torténd javulasat vartak, illetve ezt sugalltak. A valsag lecsengésével, a
szazadfordulo el6tti ujabb gazdasagi megingas elmulasaval ezek az irdanyzatok azonban a szektak vilagaba szorultak
vissza, s az els6 vilaghaboruig nem jatszottak meghatarozo szerepet a kozéletben. Ez viszont nem akadalyozta meg Oket
abban, hogy radikalis, kirekeszté gondolataikat tovabbfejlesszék.

Az els6 vildghabort kataklizmaja és az azt kovetd ziirzavar, majd a gazdasagi vilagvalsag viszont Ujra, a kordbbinal
tartosabban teremtette meg azt a kornyezetet, amely lehetové tette az ilyesfajta radikalizmus megerdsodését, a
torténelemben el8szor azt a lehetdséget is felkinalva, hogy az hatalomra jutva politikai gyakorlatta valjon.

Fasiszta, fasisztoid vagy valami mas

A fasizmus értelmezése a mai napig problémakat okoz, aminek legfébb oka az, hogy az eredendden az 1922-1943
kozotti olasz rendszert jelolé fogalom mellett a fasizmus egyuttal gyljténévvé valt. Minden olyan szélsjobboldali
rendszer megjeldlésére alkalmazni kezdték, amelyek hasonldénak mutatkoztak az olasz fasizmushoz, még akkor is, ha
lényeges kérdésekben attol eltértek. Ezt a helyzetet még inkabb felerdsitette a kés6bbi marxista retorika, amelynek
Oroksége a mai napig veliink él. Ezt a téves névalkotast probaltak enyhiteni azzal, hogy egy id6 utan a fasizmushoz
hasonlonak tiné rendszereket fasisztoidnak, vagyis fasiszta jellegiinek kezdték el nevezni. Az olasz fasizmus fogalmi
ugy gondolta, hogy egész Europa hamarosan fasisztava valik. Késobb, elsdsorban a nemzetiszocializmus értékitélete
nyoman a fasizmus kezdett megszabadulni exportcikk jellegét6l, s meghonosodott, hogy a nemzetiszocializmus a német
ember, a fasizmus pedig az olaszok sajat ideoldgiaja, s6t azon tilmutatva életfelfogasa, igy masutt nem alkalmazhatok.
Tdbb esetben — szintén a korszakban és azéta is — arra is taldlunk példat, hogy a fasiszta egyet jelentett az erészakossal, a
diktatorikussal. Igy ellenfelei még a liberalis Rooseveltet is , lefasiztaztak”, amikor kemény kézzel iranyitott. Vagyis
sajnalatos modon, de az emberi kategorizalasi kényszerbdl fakadoan érthetden, nem terjedt el a fasizmus Olaszorszagra
korlatozasa, s6t a kezdet kezdetétol nem egy példat talalunk kovetkezetlen hasznalatara.

Téplalta ezt a fasisztdnak nevezett vezetOk kozotti kapcsolatrendszer és tisztelet, a rendszereik kozott meglévo
kollaborécios hajlam, de ami igazan mérvado volt, hogy k6zos, de legalabbis hasonld vonasok is felfedezheték voltak
kozottuk. Még akkor is fontos kritérium ez, ha e kozds, vagy annak hitt vonasok alaposabb vizsgalatakor nagyon
markans eltérések mutatkoztak. Nem kell kulondsebben magyarazni, hogy Hitler pragmatikus, témegekre alapozott
vezérkultusza nem volt egy lapon emlitheté Zelea Codreanu vallasos ihletésti vezérségével. A kérdés mar csak az, hogy
a vezérmotivum ebben az esetben valoban az Gsszeko6td kapocs-e, vagy inkabb altala és hasonlo jellemzok révén éppen a
rendszerek és ideologiak nagyfoku kiilonbozdsége keriil elétérbe. Van-e tehat egyfajta fasiszta minimum? Egyaltalan mi
a fasiszta jelleg, ha maga a mintat ado fasizmus is valtozott?

Az itt kovetkez6 tulajdonsagok szambavételével ugyan e rendszerek és eszmék hasonlosaganak latszatat keltjiik, de
nem fogadjuk el, hogy a két vilaghabora kozotti rendszereket egyontetlien fasisztanak kellene nevezni. Az emlitett
vezérkultusz mellett ide sorolhatjuk az 0j vildg, az Gj rend- és ember eszmenyét, amelyek megvalGsitadsa réven a
torténelembd]l mintegy kilépve olyan irdnyba fordult volna a torténelem kereke, amely az addigi fejlodésb6l nem
kovetkezett. Mindez pedig lehetévé tette annak kommunikalast is, hogy a fiatalos, mar-méar forradalmi dinamika
jegyében valdban valami gyokeresen j megteremtésére tesznek kisérletet, ami gyakorlatilag soha nem siker(lt, hiszen a
gyakorlat mar 6nmagdban nagyfoku leegyszertisddéshez vezetett.

A komoly elittudattal rendelkezé ,,fasiszta” mozgalmak a széles tomegek vezetésének igényével fellépve az 1) vilag
megteremtését az ifjisag eldtérbe helyezésével, a hagyomanyok tiszteletével, megfeleld erdszak alkalmazasaval és
sz¢éls6séges bolsevizmusellenességgel kivantak megvalositani. lgazi tomegmozgalom azonban csak Olaszorszagban és
Németorszagban jott 1étre.

Tovabbi kérdést jelent, és ez a mabol visszatekintve is relevans, hogy a ,,fasizmus” korszakos jelenségnek tekinthetd-
e, vagy barmikor visszatérhet és megismétlédhet. Az eddigi tapasztalat azt jelzi, hogy a ,,fasizmus” egy adott korszakban
tudott nagyobb befolyasra szert tenni. Mindez viszont még nem feltétlendl jelenti azt, hogy ezt a két vilaghaboru kozotti
idészakot altalanositdé modon a ,,fasizmus” korszakanak kellene tartani, hiszen Eurdpa jelentOs részén csak a haboruas
koértlmények és a német befolyas segitette ténylegesen hatalomra. Hasonlé megkozelités, hogy a ,,fasizmusnak” van-e
biztos otthona? Vagyis hogy milyen koriilmények, fejlddési deficitek, zsakutcak jelentenek szamara taptalajt. A kérdés
annal is inkabb kézenfekvd volt, mert Eurdpa fejletlenebb déli és keleti felében hosszabb-rovidebb idore, eltérd
intenzitassal és hatékonysaggal megiscsak létrejottek ilyesfajta rendszerek. De igazdb6l mindenhol jelen volt ,,fasiszta”
jellegli ideoldgia, csak nem tudott mindenhol utat torni maganak a hatalomig. Thomas Mann egyenesen pszichologiai
fogékonysagrol beszélt. fgy ha elfogadjuk, hogy a fasizmus gytijtéfogalomként hasznalhato, akkor ugyanolyan
Osszeuropai eszmének tekinthet6, mint barmelyik mas nagy eszmearamlat. Ha elfogadjuk, de nem fogadjuk el!
Alaposabb vizsgélat esetén ugyanis kider(l, hogy valéban vannak a fasizmushoz hasonlé rendszerek (portugal, spanyol
példa, némi korlatozassal a roman legionariusok is), de a legtdbb kelet-eurdpai rendszer esetében joval tébb a markéans,
megkiilonboztetd jegy, mint amit a hasonlosagok kozott emlithetnénk. Vagyis semmiképpen nem tekinthetdk
fasisztanak. Ennek bovebb kifejtésére itt most nincs modunk.

Az oktatds és a tarsadalom torténeti tudasa szempontjabdl megkerilhetetlen fasizmus és nemzetiszocializmus
nézetvilaganak korbejarasa viszont annal inkdbb feladatunk, féleg, hogy mind a korabbi, mind az Gjabb tankdonyvek nem
képesek koherensen targyalni ezeket, s igy altalaban rejtve marad l1ényeguk.

Fasizmus

A fasizmus esetében nem beszélhetlink konzekvens és tartos ideologiardl, hanem inkabb egy folyton valtozé tanrol,
amelyben a valtozasokat a kiilsé koriilmények, opportunista megfontolasok, s az ezek hatasara véleményét az elsé
id6szakban gyakran valtoztatd Mussolini miatt kovetkeztek be. S amiatt, hogy a formal6dé mozgalom nagyon is
sokszinii volt: szakszervezeti, nacionalista elemek éppugy megtalalhatok voltak benne, mint a futurista nézetek, illetve a
szintiszta militarizmus képvisel6i. A balrdl indulé Mussolini elsé atorientalodasara a habor purgatériumaban keriilt sor,
amikor is elvtarsai ellenében kiallt Olaszorszdg haboris szerepvallaldasa mellett. Olaszorszagban tehat Mussolini
magatartasa testesitette meg leginkabb azt a vitat, hogy a habortas id6szakban megtarthato-e a munkassag és az azt
képviseld szocialista partok internacionalizmusa, és ezen az alapon a habort proletar dsszefogéassal valé megbénitasa,
vagy pedig el@szor mindenki olasz, francia, német stb. volt, és csak masodsorban proletar. Mussolini az utébbi melletti
dontésével, és a szocialista parttol valé eltdvolodasaval (alternativ Gjsag megalapitasa Popolo d’Italia cimmel) az utobbi



mellett tett hitet. Nem Ggy, mint Jean Jaures francia szocialista vezeér, aki a francia nacionalizmust elutasit6 allaspontja
miatt az életével fizetett. Tovabbi szélsOségesen radikalis nacionalizmus iranyéba tett 1épésnek mindsiiltek a gatlastalan
németellenesség, a koncentracios taborok Otlete, valamint a kilfoldiek megjeldlése. Ebben a valtasban tAmaszkodhatott
némi radikalis konzervativ el6zményre is.

Az olasz Gjkonzervativizmus késOéi megjelenése miatt gyakorlatilag azonnal atcsapott a radikalis valfajba. Ez
tiikr6z6dott Alfredo Oriani munkassagan is, aki a régi arisztokracia és parasztsag térvesztése ellen fellépve ostorozta a
liberalis nagypolgari hagyomanyokat, mikdzben elkeriilhetetlennek tartotta elobbiek végleges bukasat, a tokés rendszer
megdontésére pedig nem latott lehetdséget. Ezért nem tehetett mast, mint hogy e két tradicionalis réteg habitusat,
nézetvildgat megprobalja 6tvozni a polgari keretekkel, hogy igy mégis némi hatalmi poziciét biztositson nekik,
mikodzben egyre inkabb az imperializmus felé fordult. Nem véletleniil kialtotta ki 6t Mussolini a fasizmus el6futaranak.

Oriani és tarsai munkéssaga révén terjedt Olaszorszagban Georges Sorel gondolatvilaga, melynek egyik kdzponti
eleme volt a marxizmus revizionizmustdl eltéré ,,reformja”. Sorel forradalmi, antimaterialista revizionizmusa abbdl
indult ki, hogy a gazdasagi-tarsadalmi fejlodés egyértelmiivé tette a marxizmus célkitlizéseinek megvaldsithatatlansagat,
hiszen nem volt varhatd akkora szegénység és tarsadalmi polarizalodas, melyek alapjan végbemehetett volna a
proletarizal6das és a proletarforradalom. Az alsdbb rétegek helyzete javult, a jOlét eléretorése tartosnak bizonyult. Sorel
igy a marxizmus gazdasagi programjat bukottnak tekintette, ami azonban még nem jelentette azt, hogy tarsadalmi
elképzeléseit ne lehetett volna hasznositani: leginkabb az er6szak kultuszat és olyan gyakorlati megnyilvanulasait, mint
az éltalanos sztrajk. Mivel azonban az egyre szélesebb korben jolétet hoz6 kapitalizmus nem tartotta fenn az allandd
erdszakhajlamot, Sorel pszichikai és moralis alapon akarta mozgositani a tomegeket. Erre a mitoszokat €s a tarsadalmi
igazsagérzetet gondolta felhasznalni, s megtartotta a marxizmusbdl az osztalyharcot is, de mar nem proletarokat akart
mozgodsitani, hanem az egész nemzetet. Ezzel maris készen volt a fasizmus egyik pillére. A balrdl a szélsGjobbra tartd
Mussolini nem véletlendl szimpatizalt e tanokkal.

Az 1896-0s aduai vereség utan az olasz nacionalizmus a korabbinal mar sz¢éls6ségesebb formaban langolt fel, s egyik
vezetd alakja, Enrico Corradini a risorgimento allamnacionalista korszaka utan a kulturnacionalizmus irdnyaba tett volna
1épéseket, kivetitve a tarsadalom problémait a nemzeti keretekre, ami lehetdséget adott arra, hogy a politikai ellenfeleket
egyuttal a nemzet ellenfeleinek lehessen nyilvanitani. Ennek az 0j nemzeti iranyzatnak az el6képe nem lehetett mas,
mint a Romai Birodalom, amelynek megujitisa most mar az olasz nemzet vezetésével torténhetett. A Corradini
vezetésével 1903-ban alapitott 11 Regno folydirattal és 1910-ben az Olasz Nemzeti Szdvetség (Associazione Nazionalista
Italiana) megalakitasaval szervezeti formakat nyer6 mozgalom a francia Action francaise nyomdokain radikalis
fellépésre is hajlandé volt a polgari demokrécia és a parlamentarizmus ellen. A munkéstdémegek megnyerésére szocialis
programot hirdetett, mar-mar proletarnemzetr6l beszélt, amely hoditasokkal vigasztalhatta magéat a ,,kizsakméanyolo
nemzetek” elnyomasa ellen. Vagyis gyakorlatilag a marxizmus osztalyharc-elméletének Ujrafogalmazasarol volt szo,
ami a késébb hasonld fordulatot vevé Mussolini szamara is szimpatikus volt.

Mussolini tehat megtette a donté 1épést a nemzeti szocializmus iranyaba, mikozben a marxista alapokat teljesen
feladta, mar csak azért is, mert 0j értelmezése szerint a kapitalizmus még sokaig fenn marad. Ezzel a mandverrel
Mussolini az els6 vilaghabori végére politikailag ellehetetlendilt: a szocialistak tamogatasat mar elvesztette, a nemzeti
oldal viszont még nem latta meg benne az eljovendd vezért, mert ezt a pozicidt inkabb olyanok toltétték be, akik a
sz6lamok mellett valdban aldoztak is a nacionalizmus oltaran. igy Gabriele D’Anunzio, aki fiumei kalandjaval irta be
nevét az olasz torténelembe. A biztosat feladva, kész ideologiaval nem rendelkezvén a ,,sziikség istenndje” jott el érte:
az els6 vilaghaborh utani visszas helyzet, amit csak sulyosbitott a gyéztes Olaszorszag haborus elégedetlensége.

Ebben a helyzetben kellett dontd 1épést tenni. A fél-

katonai szervezetekkel (fascidk, squadrak) vald 6sszefogas pragmatikus és hasznos 1épésnek bizonyult, igy példaul a
vezetésével létrehozott fascio de combattimento is, de ideoldgia nelkiil nem tudta megvetni labat a politikai porondon. Az
olasz nagysag iranti nacionalista elkotelezettsége és a szocialis €rzékenység mellett megtette a dontd fordulatot a
végzetes bolsevik veszély hangoztatasaban, mikdzben par honappal korabban még azt vallotta, hogy a bolsevizmus nem
redlis veszély. A félkatonai szervezetekkel az elemi terrort is sajatjava tette, republikanus, antiklerikalis és antikapitalista
programot hirdetett. Mindezek viszont csak eszkdzként szolgéltak a Corradini altal méar ,,megénekelt” birodalmi
hagyomanyok feltdmasztasa révén egy olyan nagy olasz nemzet létrehozasara, amely valami teljesen Ujként kertlhetett
be a torténelembe, s amely az olasz allamban nyerte el legfébb kiformalodasat. A szlav- és németellenesség mellé a cél
megvalositasa kedvéért fel-felbukkant az antiszemitizmus, és fajelméleti elemek is besziirddtek (,,Arja és mediterran
néplink™), bar ezek soha nem valtak igazan jelentdssé.

Az 1921-ben végiil Nemzeti Fasiszta Partta szervez6dott mozgalom Gsszetettebb programot tett le az asztalra, de a
nemzetiszocializmushoz hasonldan a fasizmus is tobbnek szanta magat, mint egyszerii partprogramnak, illetve politikai
ideologianak. A fasizmus az olasz ember vilagnézete, minden cselekedetét meghatarozé alapja akart lenni, s nem akarta
magat csak a politikum viladgéra korlatozni. Ez lett volna az az (j embereszmény, amelyhez Gj rend is tarsult volna, s ez
mar egyértelmiivé tette, hogy a fasizmus mint vildgnézet és rendszer a teljes embert birtokba kivanta venni. A magasabb
rendl szellemi értékek érdekében, a nemzetért, a hazaért, a csaladért, késébb a vallasért elvarhato a térhez és id6hoz
kotott anyagi értékekrdl valo lemondés. Nem véletlen, hogy a legmagasztosabb példakép a hdsi halott volt, aki hazajaért
életét is hajlando felaldozni. Igy a magasabb értékekért folytatott harc sosem oncéld, a siker feltételen hitet,
engedelmességet és kizdeni akarést kovetelt. A klzdelem természetesen az ellenségek ellen iranyult. Mussolini
mindenekel6tt a szabadkémiiveseket és a kommunistakat tekintette ellenségnek, vagyis nem allitott olyan univerzalis
ellenségképet, mint Hitler a zsidokkal. Igy johetett Iétre az Gj nemzeti tarsadalom, amely organikus egységet képez, és a
korporéaciok (hivatasrendek) révén megszinteti az osztaly- és csoportérdekeket, mar csak azért is, mert az allam nem
allhat ki a nemzet egyik és mésik fele mellett, legalabbis formalisan. Az méar a gyakorlathoz tartozott, hogy az egy
hivatasrendbe terelt munkaadok és munkavallalok koziil az elobbiek feliil tudtak kerekedni, mert az allam a termelés
érdekeitdl nem fiiggetlenithette magat.

A fasizmus azonban meglehetdsen etatista szemléletii volt, vagyis az idedlis tdrsadalmi rend az allamban nyerte el
legf6ébb kifejez6dési formajat. Abban az allamban, amely mentesitette magat a parlamentarizmus szétforgacsolo
hatasatél, megszabaditva ezzel a rendszert a mennyiségi elvtdl a mindségi elv javara, de biztositotta a magantulajdon
védelmét, a tarsadalmi rendet és biztonsagot, de az anyagi jolétet is, mikdzben mindvégig a fasiszta erkdlcsosseg szem
elott tartasaval jart el. Nem véletlentl volt fontos az allam teruleti integritasa, foldrajzi egységkeént valo kezelése.
Leegyszertisitve, a fasisztak szdmara az allam volt az akaratot, rendet és biztonsagot megtestesité forma, a nemzet pedig
annak szellemi megtermékenyit6je. Ebb6l fakadt az allam totalitisaba, mindenhatdsagaba vetett hit is, amely elvitatta,
hogy az egyén szabadsaga abszollt lenne. Azt ugyanis a kozérdek és az erkolcsi elvek korlatozzak, a szabadsag pedig
nem eleve elrendelt llapot, azt meg kell szerezni. Csakis a kotelességek teljesitése ad jogcimet a szabadsagra. Ezt a
szabadsagot pedig csak az &llam biztosithatja.

A hatalom kézelébe jutas, de még inkabb az oda vald bekertlés rendelkezett azonban azzal a képességgel is, hogy
megszabaditsa magat a helyzethez és a koriilményekhez nem ill6 sallangoktol, igy példaul a republikanizmustol, az
antiklerikalizmustdl és a tulzott szocializmustdl. Mivel az olasz fasiszta rendszer kiépitése hosszu éveket vett igénybe, és
kezdetben messze nem rendelkezett akkora tAmogatassal, mint a nacik (6,5% a 37% szemben), nem rendelkezett kell6en
er6s kapcsolatokkal a régi elitekhez, éppen a kezdeti képlékenység miatt sem ideologiai, de foként szervezeti téren meg
sem kozelitette az NSDAP stabilitasat, fel sem merilhetett a Kiraly eltavolitasa. Azé a kiralyé, aki a késébbiekben is
tisztes héttérben maradt, és nem zavarta Mussolini politizalasat, s igy ra sem szolgalt arra, hogy vele szemben
drasztikusabban kelljen fellépni.

A monarchidval val6 megbekulés és az antirepublikanizmus elvetése Osszefiiggott a masik fontos hatalmi tényez6vel
is, a Vatikannal. Az antiklerikalizmus kiiktatdsa a tervekbdl azon a racionalis helyzetfelmérésen alapult, hogy
Olaszorszag katolicizmus nelkil elképzelhetetlen, s vele szemben a fasizmus vallasként is miik6d6 alkalmazasa nem
talalkozhat a tarsadalom egyetértésével. Igy nem maradt hatra més, mint a katolikus egyhdz megbaratkoztatasa a
rendszerrel, amelyet 1929-ben a laterani egyezmény szentesitett. A tomegeknek igért jolétet pedig Ossze kellett
egyeztetni az allamot fenntart6 gazdasag és a korporacids rendszer meghonositasaval.

Mivel az éllam erdsitése mindenekfelett allt, a rendszer kiépitése egyre inkdbb a totalitds iranyaba hatott
(felhatalmazési torvény, Uj valasztasi tortveny, ellenzék Kkiiktatdsa, kozigazgatds atszervezése, titkos rendOrség
alkalmazésa, kulonleges biraskodas stb.). A tradicionalis hatalmi centrumok fennmaradésa miatt teljes totalitdsra — mar
ha van ilyen — nem kertiilhetett sor. Hosszu tavon viszont az olasz allamot nemcsak befelé, hanem kifelé is eréssé kellett



tenni, hogy nemzetkézi szinten is megallja a helyét, s nagyhatalomma valjék. Ennek eldsegitésére kellett volna
gyakorlatilag egy emberdltén beliil megduplazni az olasz lakossagot (,,sziiletési csata”), és 1épéseket tenni a romai kor
nagysaganak visszaszerzese felé, torténjen az tényléges hdditadsokkal (Abesszinia), vagy pedig befolyasszerzéssel
(Albania, Kdzép-Europa).

A fasizmus hatalomra jutasa, fasiszta rendszerként valé megszervezddése nem képezi tanulmanyunk targyat, néhany
jellegzetességre azonban kitériink a késébbiekben.

Nemzetiszocializmus

A nemzetiszocializmus esetében olyan ideol6giaval allunk szemben, amely kialakuldsakor sokkal konzekvensebb
volt, s ezért nem is esett at olyan markans valtozasokon, mint a fasizmus, legfeljebb a gyakorlati megvaldsitasban
kényszeriilt alkalmazkodni a feltételekhez. Ez valosziniileg annak is betudhatd volt, hogy Németorszagban és részben
Ausztridban is komoly radikalis konzervativ el6zményekre tekinthetett vissza. S bar nem tekinthet6 ezek egyenes
vonalq, toretlen folytatdjanak, de gyakorlatilag minden elemet t6liik 6rokolt meg, s teljesitménye inkabb ezek egységes,
tiszta ideol6giava, mi tobb vildgnézetté vald 6sszegydrasaban rejlett.

Hitler maga is kortarsa volt a 19. szazad végi és 20. szazad eleji radikalizalédo nézetvilagnak, s bar olvasottsaga
korlatozott volt, s ugy tiinik, hogy az elsé vilaghabor végéig nem is kotelezte el magat egyik vagy masik iranyzat
mellett, s sajat maga sem alakitott ki ez elétt egységes nézetrendszert, de mindenképpen a toltekezés idészaka volt ez.
Igy nyilvan kapcsolatba keriilt a nagynémet gondolattal, a fajelmélettel, a geopolitikaval, a szocialdarvinizmussal, az
antiszemitizmussal, a tomeglélektannal, s a széls6jobboldali radikalizmus olyan gyakorlati megnyilvanulésaival, mint a
vezérelv, a zsidok gyakorlatban meglévé diszkriminalasa, az antiklerikalizmus vagy akar a germansag Osi mitosza. S
mindehhez tarsult a térténelemnek egy sajatos, ugymond sérelmi alapon kezelt latdsmaodia.

A nemzetiszocializmus mindezekbdl olyan rendszert alakitott ki, amely szinte a maximumat képezte minden korabbi
hasonlé gondolatnak és részben a legradikalisabb forméakat 6ltotte. A nemzetiszocialista ideol6gia mindazonaltal két jol
elkiilonithetd, a tankdnyvekben csak emlités szintjén megjelend, de egymassal szorosan Osszefiiggd pilléren nyugodott:
az élettér-elméleten és a fajelméleten, mik6zben utdbbi zsidogyiildlettel kotott ’hazassaga”, a faji antiszemitizmus
szintén meghatarozé volt. A két f6 pillér egymashoz valdo viszonyaban mindazonaltal egyfajta prioritas is
megmutatkozott. Elsédleges volt ugyanis, hogy a német Kozép-Eurdpa-koncepciokban mar a 19. szazad elejétdl
jelentkez6, majd a 19. szazad végére, 20. szazad elejére feler6s6dd, a geopolitikai és fiziokrata megkdzelitésmoddal
gazdagod6 német hatalmi ambicidkat sikerre vigyék, minddssze azzal a kilonbséggel, hogy a nemzetiszocializmus
ennek a legradikalisabb megvalositasi tervével rukkolt el6. Hitler olvasataban ugyanis ,,Németorszag vagy vilaghatalom
lesz, vagy egyaltalan nem lesz”. Mivel a német vilaghatalomra hossz( tavon az Amerikai Egyesiilt Allamok jelentette a
legnagyobb veszélyt, ezért a végsd Osszecsapast is ellene tervezte Hitler. Ez viszont csak akkor sikeriilhetett, hogy a
nagy ellenféllel szemben megszerzi a kontinentalis Eurdpa, illetve Nagy-Britannia minden rendelkezésre allo
er6forrasat. Vagyis egy minden korabbinal radikalisabb hodito politikaval allunk szemben, ami egyszer és mindenkorra
lehetetlenné tett volna, hogy az ellenérdekelt hatalmak az els6 vilaghaborts vereséghez hasonlé megaléaztatést hozzanak
Németorszagra, s hol enyhébb, hol drasztikusabb eszkdzokkel korlatozzak fejlédését. Hitler innovativ volt abban, hogy
mindezt Gjszeri csomagolasba burkolja, igy a teriiletszerzést mas megvilagitasba helyezte, ami egyuttal a nevét is
kolesonozte az elméletnek. A teriiletek megszerzését Hitler uigy allitotta be, mintha az egyenld lenne a német nép
talélesével. Vagyis a német nép fennmaradéasa egybeforrt a vilaghatalmisaggal.

A megszerzendd teriiletek egy része, egész pontosan a Németorszagtol keletre, akar az Uralig elteriil§ teriilet a német
nép termeszetes életterét is jelentette, amelynek megszerzéséhez a versailles-i békeszerz6dés revizidja csak az elso,
meglehetdsen kicsiny 1épést jelentette. ,, Ha mi ma Eurépdban uj teriiletrdl és foldrdl beszéliink, akkor elsésorban csak
Oroszorszagra és a neki alavetett pereméallamokra gondolhatunk.” Ha pedig a népek kiizdelmében ez a teriilet is kevésnek
bizonyul, az expanzi6 folytathaté. Mert egy megvivott gyézelem amuigy is csak a koévetkezd csata kiinduldpontjat
képezhette.

Az élettér (Lebensraum) igényét Hitler az évi 900 ezres népszaporulatbdl vezette le, miutdn a sziiletésszabalyozast, a
belsd kolonizaciot, a fokozott iparositast €s a vilagpiaci orientaciot elvetette. Egy egészséges népnek mindig novekszik a
lakossaga, ebbdl kovetkezik, hogy életterét folyamatosan a népesség szamahoz kell igazitania. Mert ha ez nem igy van,
akkor fesziltségek léphetnek fel. Ahol nem lehet a fold nagysagat a népességszamhoz igazitani, ott a népességszamot
kell a rendelkezésre all6 fold nagysagahoz igazitani. Ebben segit a természet is, a nyomor eszkozeivel, de kivandorlassal
is lehet segiteni, ez azonban Hitler elképzelései szerint Un. faji gyengiilést jelent. Masik lehetdség a hatékonyabb
termelés a mez6gazdasagban és az ipar exportorientacioja. Az akkori vilaggazdasagi helyzetben Hitler ezt azonban
lehetetlennek allitotta be. A megnovekedett igényeket tehat csak ujabb foldek megszerzésével tartotta kielégithetonek.

Németorszag viszont csak akkor formalhatott jogot az élettér tovabbi kiterjesztésére, ha méar minden németet magaba
foglal a birodalom. Mivel azonban més orszagok hasonl6 moédon gondolkodtak — legaldbbis Hitler szerint —, az
orszagok kozotti kapcsolatok egyetlen lehetséges forméaja a habora. ,,A végén mindig az dnfenntartds miatti fiiggbség gyoz.
Ugy elolvad alatta az iin. humanitds mint a butasdg, a gydvasdg és a beképzelt okoskodds keverékének kifejezédése, mint a hé
a marciusi napon. Orék harcban lett naggya az emberiség - 6rok békében csak elpusztul.”” Hitler szamara a fennall6 hatarok
csak a véletlenek miive volt, amelyeket az emberek jraalkothatnak, illetve megvaltoztathatnak. Amikor az NSDAP
foldreformot is igért, nemigen lehetett tudni, hogy az egyet jelent azzal, hogy Hitler az erre a célra szant foldeket
Ukrajnaban és a VVolganal jel6lte ki, nem beszélve arr6l, hogy a megszerzésiik érdekében vértengeren kellett atgazolni.
A Vér és rog (Blut und Boden) ,,segédideologia” révén viszont az is egyértelmii volt, hogy csakis a german/arja faj
eredeztethet6 tulajdonsag volt, s a régi german idok nosztalgidjanak egyik pillérét képezte. Mindazonaltal a letelepitendd
parasztok egyuttal ,,védparasztként™ is szolgaltak, hogy az életteriiket szlikség esetén meg is tudjak vedeni.

Felvetddik a kérdés azonban, hogy miért pont a germanok vagy arjak (azon beliil a németek) szereztek jogosultsagot
ilyen nagyszabasu tervek megvalositdsahoz. Ezen a ponton hasznalhatta fel Hitler és a nemzetiszocializmus a fajelméleti
hagyomanyt, amely koztudottan killdnbséget tett a foldkerekség népei kdzott. Hitler olvasatdban harom csoport létezett:
a kultarateremt6k (germanok, latin népek), a kultarafenntartok (japanok) és a kultrarombolék (minden més nép)
csoportja. Kétség sem férhetett hozza, hogy a németek az elsd, a kiszemelt teriiletek népei viszont az utolso kategoriaba
tartoztak, s tulajdonképpen mindent, amit addig mar magukénak mondhattak, csakis a német befolyas révén érték el, s
allamalkotasra dnmagukban amugy sem képesek. Ebbdl az ala-folé rendeltségbdl kovetkezett, hogy Németorszagnak a
felsdbbrendiiségébdl fakadoan nemcsak joga, hanem kotelessége is birtokba venni ezeket a teriileteket, hogy ott a szlav
befolyas hatdsara elsorvadd, egykor németek &ltal teremtett kultirat Gjra felélessze. Az emberi torténelem egésze is
felfoghatd volt az emberiséget alkoto fajok (tulajdonképpen fajtak) kdzotti harcnak, amelyben egy adott terliletet — mint
egy vandorserleget — mindig az a faj érdemli ki, amelyik ebben az élethalal-harcban feliilkerekedik, vagyis er6sebbnek
bizonyul.

Ahhoz, hogy egy faj erds legyen és képes legyen megallni a helyét a faji harcban, mindent meg kellett tennie azért,
hogy a faji jellegét erdsitse, ¢és a faji erdsséget sorvasztd hatasokat eltavolitsa. Hitler ezért nem elégedett meg azzal, hogy
a germant, és azon belil a németet jeldlje meg felsGbbrendi fajnak. A német népen beliil is elkiilonitette a faji
szempontbol értékes és értéktelen csoportokat. Legértékesebbnek a vezetést és a hatalmat kiharcoldk, valamint az
abszolut ,.tisztavér’” emberek szamitottak. Minél elesettebb vagy minél kevertebb vérdsszetételi csoportokrol volt szo,
annal tobbet veszitettek értekiikbol és a Fiihrer figyelmébol. A német népen beliil is voltak Un. szolgalelkiiek, betegek ¢s
satnydk, akiknek kétségbe vonta az élethez valé jogat is (euthandzia-program). Ami az utdébbiakat illeti,
kényszersterilizalasukat és elkilonitésuket (Absonderung) kovetelte. A kettd kozott pedig volt egy széles csoport, amely
dtlagos arjanak volt mondhatd, nem kiilondsebben hésies, de nem is ,,biin6z6hajlam”. A harom csoportot a
kovetkezOképpen nevezte: harcosok, hatarozatlanok és arulok. Ezzel pedig azonnal legitimalhatta a német népen beliili
»Szortirozast”, hiszen a barmilyen oknal fogva ellenfélnek tekintett elemeket azonnal fajilag értéktelennek, a
fajtisztasagra veszélyes elemnek lehetett beéllitani.

Eddig a pontig Hitler elképzelése szimpla expanzidt jelentett, amihez egy sajatos, fajelméletre alapozott indoklast
fuzott, de 6 itt nem allt meg. A kijeldlt élettérnek volt ugyanis egy apro szépseghibaja: ott mar emberek laktak. S ebben
az allapotdban nem tolthette be eredeti szerepét, vagyis nem fogadhatta be a birodalomban helyet, megélhetést,



boldogulast nem talalok milliés tdmegeit. E helyzet megoldasaban Ujra a fajelmélet nyujthatott segédkezet. Mivel a
megszerzendo teriiletek esetén csak a foldre és a természeti adottsagokra volt sziiksége, az ott laké emberekre mar
kevéshé, e teriiletek népességének azt a részét, amelyiket nem lehetett rabszolgaként igénybe venni, el kellett tavolitani.
S mivel ezek a népek fajilag értéktelenek voltak, senkinek sem kellett kénnyeket hullatnia utanuk. Mindazonaltal az
eltavolitas csak a gyakorlati megvaldsitas sordn kezdett egyre inkdbb egyet jelenteni a megsemmisitéssel.

A faji ranglétra legalsé fokan az univerzalis ellenség, a zsidoséag allt. Hitler maga mondta, hogy ha a zsidésag nem
lenne, fel kellene talélni, hiszen lathato ellenségre van sziikség, nem lathatatlanra. Az 6 eltavolitasuk a birodalmon
beliil, és a meghoditando élettéren egyrészt illeszkedett az el6bb elmondott logikahoz, masrészt azon tulmutatott. Hiszen
éppen a zsidosag ellenségképként vald univerzalizmusa, s a legfobb ellenségek (bolsevikok, demokratak, liberalisok
stb.) zsidoként, de legalabb ,,zsidobérencként” vald megbélyegzése, és a németekre, germanokra, arjakra leselkedd
legnagyobb veszélyként valo beéllitasuk, a legradikalisabb fellépést is legitimalta elleniik. A german rassz erkdlcsével el
kellett Uldozni a zsido-materialista szellemet a birodalom teriiletér6l. Mindennek a német birodalom jboli
felemelkedését kellett elsegitenie, de ez mindaddig nem volt elérhetd, amig — mint Alfred Rosenberg irja — azt ,,a
bacilust nem teszik &rtalmatlannd, amely a vériinket és a lelkiinket megmérgezte, vagyis a zsidot és a beldle sziiletett zsido
szellemet és ennek hiveit”.

E megvetett zsiddsagtol azonban tanulni is lehetett. A zsid6 azon népek egyike volt, amelynek nagyon nagy
onfenntartd 6sztone van, mivel a zsido volt az egyetlen olyan nép, amely tiszta faju volt. Ez annak volt koszonhet6, hogy
tobb évszézad alatt is sikerult megtartania a ,ver tisztasagat”. Hitler mar a Mein Kampf megirasa eldtt hangoztatta
azonban, hogy a zsidoésag ugyan faj, de nem veendd emberszamba. A zsidosag az 6rdog masa, és a népek faji
tuberkulozisat jelenti. El6skodd, népek vampirja, 6rok pioca. A zsidosag ellenpdlusa az arja, mely az igazi idealizmust,
aldozatkeészseget, kotelességteljesitést testesiti meg. Az arja vére a legszentebb emberi jog, és a legszentebb
elkdtelezettség. Az arjak uralkodd népének meg kell védeni magéat minden parazita zsido befolyastdl. Ez egy életharc,
amelynek tétje az emberiség léte vagy nem léte. Ha a zsidosag gyOzne az arja népek felett, akkor veliik siillyed sirba e
vildg minden szépsége, és az aldozat halala utan el6bb vagy utobb meghal a vampir is. Az arja rassz Istent6l kapott
feladata ennek értelmében a vilag érdekében a zsid6 népmérgezd irgalmatlan kiirtdsa. A zsidosag célja a népek
rabszolgasorba vetése és a zsidd vilaguralom. Modszere a kiilonbozé népekbe vald ,belopdzas” és a beliilrél valo
pusztitds. Ehhez az els6 1épés az arja rassz alapjainak aldasasa, az arja vér megmeérgezése a zsido vérrel. ,, Gydz a zsido
marxista hitelvei segitségével e vilag népein, Ugy korondja az emberiség halotti koszordja lesz, Ugy e planétat mint egykor
évezredekkel ezeldtt, magaba szivja az éter.”

A faji tulajdonsagok pedig nem valtoztathatok meg, vagyis a zsidé mindig zsidd marad, mar csak azért is, mert a
zsido tiszta fajként megmaradt. (Ebben persze volt némi ellentmondas, hiszen hogyan lehetett tiszta faj, ha méas fajokat
éppen a keveredessel rontott le.) Nem igy az arjak/germanok, akik sajnalatos médon dsszekeveredtek az alacsonyabb
rendl fajokkal, és mar csak faji magként vannak jelen az egyes népekben. Az arja nemcsak a szellemi tulajdonsagai
miatt a legnagyobb, hanem annak a készségének mértéke alapjan is, hogy minden képességét a kdzdsség szolgélataba
allitja. Az onfenntarté hajlam az arjanal érte el a legnemesebb forméajat, mivel a sajat énjét készsegesen alarendeli a
kozosség életének, és ha az id6 megkdveteli, dldozatot is hoz azért. Az arjak abban is kiillonbdznek mas rasszoktol, hogy
nekik tokéletesen kifejlett munkafogalmuk van. A testi adottsdgok csak masodlagos szerepet jatszottak.

Bizonytalannak latszik, hogy Hitler a nép és faj fogalmakat szinonimaként hasznalta-e vagy sem. Nem kétséges,
hogy soha nem definialta 6ket. Ez csak abban az idealis torténelmi kiindulépontban fedték egymast, amelybdl az
emberiség elindult, mint ahogy ez Gobineau-nal, a modern fajelmélet atyjanal is megvolt. Késébb azonban masképp
nyilatkozott. Az 1930-as években ugy gondolta, hogy a nép az akkori értelemben nem egyenld a fajjal, hiszen mar nem
léteznek tisztafaju népek, a zsidokat kivéve. A faj tehat egy, a vér nagysagan alapulé fogalom, egy mitikus 6si adottsag,
amely a torténelem el6tti idokben teljes tisztasagaban létezett, és amelynek a tavoli jovOben is léteznie kell, illetve
1étezését el kell érni, ki kell vivni. Nép alatt egy realisan meglévé tipust értett, amely a legmagasabb emberi szervezet a
vilagon. Nép és nép sem volt azonban egyenld. Beszél 6 vérértékrdl is, amely az egyesitett fajértékek 6sszegébol adodik.
Népérték alatt pedig az egy népen belil dsszefoglalt fajok vérértékeét értette. Az egyes népek értékének megallapitasaban
a népességszam mellet a kultGranak is nagy szerepe van. Igy lehet kilonbséget tenni — mint mar sz6 volt réla —
kultaraalkotd, kultarahordozé és kultiramegsemmisité népekrol.

Mindebbdl kovetkezett, hogy a nemzetiszocializmus felfogasaban a fajilag meghatarozott nép, illetve népkozosseg
(Volksgemeinschaft) rendelkezett priméatussal, s a szervezeti struktirdknak, s igy magénak az allamnak is csak
méasodlagos szerep jutott. Azaz a szikséges minimum a népkdzosség fenntartasara. A politikai és szocialis
kiilonbségeket nem ismeré népkozosség teremthette meg a kellé alapot ahhoz, hogy tagjait a nemzetiszocializmus
talajan olyan egységgé kovacsolja, amely azutan szilardan allja meg helyét a fajok egymas elleni harcaban. Maga a
nemzetszocializmus pedig e népkdzosség egyetlen és nélkilozhetetlen vilagnézete, mar-mar életérzése volt, amelyet mas
népekre nem lehetett kiterjeszteni, hiszen minden népnek sajat magéanak kellett megalkotnia a nemzetiszocializmushoz
hasonl6 politikai, filozofiai, olykor pszeudovallasos hitrendszerét. Ebbol viszont az kdvetkezett, hogy minden német
kdzos vildgszemlélete volt a nemzetiszocializmus, éljen akér a birodalomban, Magyarorszagon vagy Dél-Amerikéban.
Igy pedig valoban a teljes német népkdzosséget remélték mobilizalni a nagy célok érdekében.

A naci elmélethez azonban pragmatikusabb, elsdsorban a tarsadalom szocialis helyzetét és jolétét, erdskezii és rendet
tartd allamot koveteld szolamok is csatlakoztak, amelyek az 1920-as, késObb megvaltoztathatatlannak nyilvanitott
partprogramban nem kevés antikapitalista (szocializalas, allamositas) megfontolast tartalmaztak, amelyekt6l Hitler és a
nemzetiszocializmus a hatalom felé vezetd Uton egyre inkabb eltdvolodott. A programnak a szocializmus részét is
komolyan vev0, Gn. ,,baloldali” nacik pedig a part elhagyasara vagy Hitler vonalahoz tortén6 igazodasra kényszeriiltek.
Mind a néci ideoldgia, mind pedig a partprogram azonban énmagukban nem jelentették a siker zalogat, ahhoz Hitler
személyes képességei mellett sok mas tényezének kellett mitkddnie. Ezek kifejtésére itt nem tudunk vallalkozni.

A rendszer. Totalis vagy autoriter

A leggyakrabban hasznalt tankonyvek kiilonbséget tesznek totalis és tekintélyelvii rendszerek kozott, csak éppen azt
nem fejtik ki, hogy az egyik mitdl totalis, a masik pedig mit6l ,,csak™ tekintélyelvii. A totalitarizmus kapcsan mar az
1920-as évektdl kezdve komoly elméleti diskurzus bontakozott ki, amelyet az hivott 1étre, hogy a fasizmus olyan 1j
jelenségként bontakozott ki Europaban, ami magyarazatot igényelt, s a strukturalt emberi gondolkodasbol fakado
kategorizalasi kényszert is éltre hivott. Az olyan régi, s torténetileg foglalt fogalmak, mint tirannisz, despotizmus,
abszolutizmus stb. nem voltak alkalmasak ezen Uj jelenség leirasara, amib6l az kovetkezett, hogy 1j fogalmat kellett
talalni. Az 1923-ban az olasz liberalis Giovanni Amendola altal megformalt sistema totalitario, vagyis totalis rendszer
olyan gyorsan utat tort maganak, hogy 1924-re mar széles korben alkalmazta a Mussolinivel szemben all6 teljes olasz
ellenzék, mikdzben a szocialista Basso a totalitarizmus sz4t inditotta el maig tartd diadalutjan. Mivel az értelmezési
kényszert nemcsak a fasizmus, hanem az ellentétes polaritasd bolsevizmus is szitotta, hamar polgarjogot nyert, hogy
mindkét valfajt totalisnak kezdték hivni, és ebbe a sorba illesztették a kés6bb hatalomra jutd nemzetiszocializmust is.

Bar ez az egysiku kategorizélas egyre inkabb kritikat valtott ki, de éppen ezek hatasara finomodott is. Feltarta a
totalis rendszerek totalitasanak legfontosabb jellemzo6it, amelyek id6ben és térben persze eltéréséket is mutattak, de
inkabb e jellemzdk intenzitadsaban mutatkoztak kiilonbségek. Olyan gondolatok is megfogalmazodtak, amelyek mar csak
a nemzetiszocializmust és a sztalinizmust tartottak a totalitarizmus két realisan 1étez6 tipusanak, mikozben a fasizmust
(az elnevezés legfobb Osztonzojét) ,,visszamindsitették™ autoriterré (példaul Hannah Arendt). A legf6bb jellemzok (a
cselekvd polgarbol tulajdonsagok nélkiili tomeggé valo ember, az élet minden teriiletét atfogd, hierarchikusan felépitett,
a hatalmat korlatok nélkul birtoklo és kisajatito, ideoldgiai, politikai, tarsadalmi és szervezeti téren a kizarolagossag
igényével fellép6 part altal hordozott ideoldgia, a tarsadalom, az allam és part ellendrzését az emberi jogok
szisztematikus megsértésével ellatd terrorisztikus titkosrenddrség, teljes hirmonopolium, teljes fegyvermonopodlium,
gazdasag kozponti iranyitasa sth.) mellett a leglényegesebb mégis az az egyébként az emlitetteket mind magaban foglal6
megkdzelités eérdemel figyelmet, amely a totalitarizmust az egyén lelkiismeretének és szabadsaganak, gyakorlatilag
teljes ¢életének birtokba vevojeként irja le, amely a torténelem addigi menetébdl mintegy kilépve egy gyokeresen Uj
embertipust és tarsadalmat kivan meghonositani.



Tankonyvi gyakorlatunk jo néhany jellemz6jét felvonultatja a totalis rendszernek és ezek gyakorlati
megnyilvanulasaira is szdmos példat sorakoztat fel, de éppen a leglényegesebbet, az ember maradéktalan birtokbavételét
nem vilagitja meg. Vagyis azt, hogy miként probalja mind a fasiszta, mind a nemzetiszocialista rendszer a
népkdzossegbe integralt individuum teljes ébren toltétt idejét birtokba venni, torténjen az az ifjusag nevelését
monopolizalé szervezetekben (GIL, Hitlerjugend), munkahelyi elfoglaltsagokban vagy a szabadidé megszervezésével,
vagy teljesen cenzlrazott médiatartalmak célba juttatisaban.

* * %

A megfeleléen folyamatba szerkesztett szélsOséges ¢€s radikalis ideologidk és rendszerek sajatossagainak torténeti
tudassa és a torténelemszemlélet részéveé tétele a mara nézve azzal a haszonnal is jarhat, hogy nem esiink a jelenlegi
politikai kulturdlatlansdg idevonatkozd torténeti tényeket meghamisito, torténeti tapasztalatokat kiragadott és sarkito
példaként idéz6 gyakorlatanak aldozatava, amely weimarizalodasrél beszél, ha kell, hanem, illetve az egyik oldalon
fasisztdkat lat mindenhol, mikdzben a masik oldal a valodi szélsdségektdl sem hajlando elhatarolodni. Vajon kell-e
Ujabb ,,Mohacs” ahhoz, hogy a szélsdségek felismerésében és elutasitasaban k6zos nevezore, de leginkabb ko6zos
minimumra jussunk?
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