Vilmos Laszlo

Az athéni demokracia

Manapséag kevés allam van a vilagon, amelyik blszkén hirdetné magardl, hogy naluk nincs
demokracia. A mara torténelemmé valt Kadar-korszakban ,,népi” demokraciaban éltlnk,
manapsag tébben biraljak az éppen kormanyzo6 hatalom demokracia-értelmezését.

Miel6tt megvizsgalnank a demokracia sziiletését az 0kori Athénben, érdemes tisztazni néhany
alapvetd tényt.

Az oOkorban korantsem volt uralkodd nézet, hogy a demokratikus berendezkedés lenne a
legigazsagosabb és a leghatékonyabb. A gondolkoddk jé része kifejezetten megvetéssel
besz¢élt a tudatlan emberek altal irdnyitott kozosségekrdl; a tomegeket konnyen
befolyasolhatonak, meggondolatlannak tartottdk és arra hajlamosnak, hogy egy-egy
népszeriiséghajhdsz vezetdt tdmogassanak. Gyakran hangoztatjak azt a meggydzodésiiket,
hogy a népuralom szinte torvényszeriien zsarnoksadghoz vezet.

Ugyanilyen fontos tisztdn latnunk azt is, hogy az athéni allam sok tekintetben jobban
hasonlitott egy korabeli poliszhoz — akar még Spartahoz is —, mint egy mai demokréciahoz.
Tekintstink at néhany terlletet, amelyben Athén teljesen megfelelt a korabeli gérég allamok
elveinek. Csak ezutéan érthetjuk meg a ténylegesen demokratikus intézményeket Athénben.

A polisz altalanosan jellemz6 vonasai

Az allamot alkoto kdzOsség szinte kizarolagosan leszarmazasi elven nyugodott: fiktiv vagy
val6s mondakat, torténeket alkottak arrol, hogy kik milyen mddon jottek az adott tertiletre és
szereztek jogot a politikai részvételre.

A politikai kdzosség egyben szakrélis kdzosség volt: a szertartdsokon vald részvétel, az
anyagi hozzdjarulas, az adott istenek tisztelete kotelezd elvaras volt; mind csaladi, mind
nagyobb kdzosségi, mind allami szinten illett aktiv szerepet jatszani a kultuszokban; (A
demokréciaban természetesen vélasztottak/sorsoltak a kultikus szerepl6k jelentés hanyadat, a
népgyllésen szavaztdk meg a kultuszokra és a templomok ¢épitésére, karbantartisara
sziikséges 0sszegeket.)

A polisz-kozosség alapveté funkcidja volt az Onvédelem, tehat természetesen mindenki
koteles volt katonaként szolgalni a hazajat, azt tekintették igazi polgarnak, aki a harcban is
részt vett.

Altalaban a kozosség érdeke felette éllott az egyén jogainak; noha a kutatok szivesen
beszélnek az egyes gorog allamok alkotmanyairdl, ilyen specialis térvényszdveg nem létezett;
semmilyen irott dokumentum nem garantélta az egyén gondolat- és vallasszabadsagat vagy az
emberi méltésaghoz valo jogot.

Altaldban tisztelték a tradiciokat, tiszteletben tartottdk intézményeiket; ritkan kerlt sor
»forradalmi” véaltozasokra. Amikor csak lehetett, nem eltéroltek egy hagyoméanyt, hanem
bovitették, atalakitottak. Ez elmondhato Athén esetében is.

A késébbi bemutatds szempontjabol alapvetd annak beldtdsa, hogy a polisz altalaban
arisztokratikus/elitista szemlélet(i volt: a k6z0sség érdekében betdltdtt barmely tisztségért nem
jart fizetség, altalanossagban a kozdsseg tgyeit nem ,,szakemberek” intézték, hanem az arra
alkalmasnak itélt polgarok. (Amikor Periklész idején koltségtéritéseket fizetnek, ezt sokan a
nép megvesztegetésenek tartottak.)



A poliszok polgarai biiszkén hangoztattdk, hogy 6k a torvényeiknek engedelmeskednek
(Sparta egyik {6 biiszkesége a ,,jotorvénytisége” volt); a torvények betartatidsan azonban nem
orkodtek jogi képzettségli polgarok.

Mind a gorég allamok, mind azok polgarai biiszkék szabadsagukra: az egyén szempontjabol
ez nem azt jelenti csupan, hogy az illetd nem rabszolga, hanem, hogy egy szabad éallam —
lehet6leg megbecsiilt — polgara; (csak keveés épitész, szobrasz, gondolkodo Iéphetett tul ezen
az elven és lehetett ,,vilagsztar”).

Most mar megprobalhatjuk elkiloniteni azokat a vonasokat, melyeket mar az Okorban az
altalanostol eltéronek, demokratikusnak tartottak.

Mit jelent a ,,demokracia” sz6?
Az 6sszetett sz0 ket eleme démosz= kdznép; kratosz= erd, hatalom

voltakeéppeni jelentése népuralom, a koznép uralma. Egyaltalan nem lehetlink biztosak abban,
hogy ez az elnevezés az U rendszer kialakulasaval azonnal megjelent. Eleinte ink&bb
pejorativ (elitéld értelmii) lehetett.

Mikortol beszélhetlink Athénben demokraciarél?

Ez korantsem egyszerli kérdés. Az Okori ir6k azzal probaltdk magyardzni az athéni
demokracia létrejottét, hogy mar nagyon régota kialakuloban volt. Jellemzé példa erre, hogy
tobb szerz6 mar a mitikus Thészeusz kiralyt is a demokracia eléfutarai k6zé sorolja, hiszen
szinte mindenkit befogadott. Erdsithette ezt benyomast, hogy a Kr. e. 5. szazadban alkoto
tragédiakoltdk a napi politika szintjén is értelmezhetd kérdésekrél mutattak be dramai
miveket, tulnyomorészt kiralyok fOszereplésével. Sokan Szolon reformjait tekintik
kiindulopontnak — bizonyosan tévesen. Szoldn nagyon hatarozottan jelenti ki, hogy nem akart
egyenld jogot adni a ,,hitvanyaknak ¢és a derekaknak™.

Mi tette lehetdvé, hogy Athénben alakuljon ki a demokracia?

Szoldn tehat — vagy ha akarjuk, a hajdani uralkoddk is — kétségtelentil hozzajarultak ahhoz,
hogy olyan koérilmények alakuljanak ki, melyek lehetévé tették az atmenetet a népuralmi
rendszer kialakulasahoz. A legfontosabb talan, hogy Attikaban nem éltek csokkentjogu,
alavetett népcsoportok. Vagyis a klasszikus Athénben egy felnétt férfi lehetett szabad polgar,
adofizetésre kotelezett bekoltozé (metoikosz) vagy rabszolga. (Természetesen bizonyos
torvenyek okan mas atmeneti statuszok is létezhettek.) A legtdbb gorég allamban azonban
éltek ,,6slakosok”, akik nem tartoztak a teljes jogu polgarok kozdsségébe, aldvetett helyzetben
éltek: a dontéseknek kotelesek voltak engedelmeskedni, de a dontések meghozataldban még
formalisan sem vettek részt. Nyilvan Attika lakossaga sem volt teljesen homogén, egyik
forrasunk példaul azt allitja, hogy Kleiszthenész reformjai idején (kb. Kr. e. 508) nem
vizsgaltak alaposan a polgarok jogosultsagat az Uj phulé-beosztas kialakitasakor.

Szolon intézkedései bizonyosan hozzajarultak ahhoz, hogy megerésodjon egy megelhetést
biztositod birtokkal rendelkezd paraszti réteg, amely igy alkalmassa valt a hoplita szolgalatra.
Ugyancsak fontos lehetett a vagyoni helyzet alapjan kialakitott adozasi rendszer, amelyet
egybekapcsolt a tisztségek betdltésére vald alkalmassaggal. (Ez a rendszer formalisan a
demokréciaban is tovabb elt.)

Kleiszthenész reformjai
Kleiszthenész egyértelmiien a legel6kelébb athéni nemzetségbdl szdrmazott (Alkmednidak).
Nem feledkezhetiink meg arrol, hogy elétte Athénben tlirannosz uralkodott (Hippiasz 527-



510), akit a — Sparta iranyitotta — peloponnészoszi szdvetség vett ra a tavozasra. Az (j
rendszer iranyitasaért arisztokrata csoportok versengtek egymassal: az oligarchikus
berendezkedés hivei a Spartdban honos ,,jotorvényiiségért” (eunomia) szalltak sikra.
Kleiszthenész valdsziniileg minderre nem a ,,demokracia” jelszavat hangoztatta, hanem a
torvény el6tti egyenl6séget (iszonomia) és az egyenld jogot a szdlashoz (iszégoria). Nem
tudjuk, az 6 nevéhez kothet6-e a hires cserépszavazas (osztrakiszmosz) intézménye. Az eljaras
mai szemmel nézve sulyos jogsértés. Az év egy adott népgyiilésén arrol szavaztak, tartsanak-e
abban az évben ilyen szavazést. Az eredeti cél az volt, hogy senkinek se legyen lehetdsége
ismét ,,zsarnoksagot” (,,tliranniszt”) kiépiteni. Ha Ugy dontottek, tartsanak ilyen szavazast, a
legtdbb szavazatot kapott athéninek tiz évre el kellett hagyni Attikat, am vagyonelkobzast
nem kellett elszenvednie. Azért abszurd ez az eljaras, mert nincs nyilvanos vad, nem is tud
senki védekezni. A lehet6séget az athéni polgarok, a ,,démosz” 417-ig alkalmazta, maximum
13-14 alkalommal — egyszer sem ,,zsarnoksagra torével” szemben.

A demokracia technikai felépitése

Barmely okokbol is dontott Kleiszthenész a 10 philé létrehozasa mellett, az atalakitas
sikeresnek bizonyult. Az G kozigazgatasi egységek jol lattak el feladatukat, kilondsen az
intenziv katonai feladatok idején a sorozadsokat, hajoépitéseket, a hajok felszerelését és
legénységgel valo ellatasat. A phiilék szerint valasztottak, majd sorsoltak az 500 f6s tanécs
(bulé) tagjait is. A phiilék ,,jogegyenlGségét” még azzal is alatamasztottak, hogy még az évet
is 10 Ulésszakra osztottak fel, amelyek soran egy-egy phulé iranyitott (pritaneia). Ez a tanacs,
illetve a szolgélatban 1év6 Gtven f6s csoport végezte a napi teenddket, fogadta a kdvetségeket,
gyorsitott itéleteket hozott, eldkészitette a torvényjavaslatokat (ide tartoztak a haborus
dontések is: hadlizenet, békekotes, kovetsegek kildése stb.).

A legfébb dontéshozd szerv azonban a népgyiilés (ekklészia) volt. Az athéni demokracia
fejlodése, kiteljesedése (radikalizalodéasa?) voltaképpen értelmezhetd gy, hogy a népgylilés
egyre tobb ligyet vont magéhoz illetve az Areioszpagosz ellendrzé és az 500-as tanacs sziird
szerepe egyre inkadbb visszaszorult. Az egész folyamatban nem csupdn egyes politikusok
ambicidja (pl. Periklész), hanem Attika polgarjoggal rendelkezd lakossaganak szinte 100
sz&zalékos katonai szerepvallalasa is fontos szerepet jatszott. A poliszokban azok szamitottak
»1gazi” polgaroknak, akik készek és képesek voltak hazajukért harcolni. A hadihajokon
szolgald evezdsok, matrozok, tevékeny részesei lettek a partraszallds utani harcoknak is igy
jelentésen megnott polgari ontudatuk is.

A fejlett athéni demokraciara mar kifejezetten jellemz6 lesz a tisztségek szamanak szinte
kovethetetlen mértékii gyarapodésa. Eleve minden évben valasztottak 6000 eskiidtbirot, volt
kilenc archdn és egy archoni irnok, tiz sztratégosz és még szamos katonai tisztséget toltottek
be a szarazfoldi és tengeri haderdnél, kiképzotiszteket valasztottak a katonaérett fiatalok
(ephéboszok) szamara; tobbszor tiz feliigyeld vigyazta a hatalmas piacot a Peiraicusz (ma
Pireusz) kikotében; volt természetesen 500 tanacstag. Nyilvanvalo, hogy nem Iétezett mai
értelemben vett ,szakmai hozzaértés”. Ezen kiviil az allamot képviselendé szamos
szertartdshoz valasztottak papokat és kisegitoket.

Mint emlitettiik, az athéni demokréacia radikalizalédasa (kb. 461-t61) els6sorban azt jelentette,
hogy a népgylilés egyre tobb jogkort vont magahoz a kiilpolitikaban és a gazdasagi tgyekben.
Példaul az ekklészia el6tt hallgattak meg a koveteket, vitattak meg a komplikalt diplomaciai
kérdéseket; mai szemmel nézve nem tul jelentékeny gazdasagi tigyekrdl dontottek.
Mindennek kdvetkeztében egyre kisebb lett a Tanacs sziir6- €s az Areioszpagosz ellen6rzo
szerepe. Egy-egy sztratégosznak vagy kovetnek szamolnia kellett azzal is, hogy otthon — akar
¢évekkel késoébb is — elitélhetik egy-egy dontéséért.



Manapsag illend6 kitérni a nék helyzetére is. Athénben ez nem kiilonbozott 1ényegesen az
altalanosan elfogadott gordg viszonyoktdl. Az asszonyoknak kotelezd volt megdrizni
htiségiiket férjiikkhdz. A rajtakapott feleségtol férjének el kellett valnia, vagy elveszitette
polgarjogat. A férj a rajtakapott férfit bintetlenil megdlhette. A hézassagtoré ,,him”
megvetett embernek szamitott. (Ezért lesznek népszertick a prostitualtak, hetérak.) Egy
érdemleges birtokon egy né nem vélhatott f6 6rokossé: ha nem voltak fivérei vagy azok
meghaltak, torvény kotelezte, hogy kijelolt férfiagi rokonhoz menjen feleségil. Athénben
kifejezetten szigoru rendelkezés szolt arrdl, hogy a mar hazas asszonynak el kellett valni, ha
Oorokosndove valt, s a jogosult el kivanta venni. A katonasagnal kifejezetten tiltottak, hogy a
besorozottak mindenféle Urliggyel eltdvozzanak. Ha azonban egy katona oOrokosndre lett
1dokozben jogosult, kapott eltavozast. A menyasszonnyal hozomdany jart, ez pedig némi
védelmet jelentett szdmadra: férfirokonai drkddtek azon, hogy ne semmizhessék ki. A valés
elfogadott volt, a n6k megtarthattak hozomanyukat €s a koz0s szerzemeny felét. A hazassagot
altalaban a sziilok hoztak tetd ald. A Kr. e. 5. szazadban a szerelem még illetlen témanak
tekintették. A férj nem volt koteles ,elfogadni” a megsziletett gyermeket, biintetlendl
kitehették.

Athénben nem létezett valladsszabadsag, és a birdsagi eljarasok mai jogasz szemmel szinte
abszurdnak nevezhet6k. A volt tisztviseloket, még a katonai vezetdket is feleldsségre
vonhattadk — sok esetben mondvacsinalt triiggyel. A perek nem voltak mindig korrektek. Az
igazsagszolgéaltatas athéni rendszere a szonoklattan tobb évszazados virdgzasat vonta maga
utan. Egy jo szénok barmikor képes volt meggy6zd vad- vagy véddbeszédet alkotni, s a
helyzet ugy hozta politikai Ugyekben befolydsolni a kdzvéleményt. Sok jeles szonoktdl
maradtak rank beszeédek, melyek alapjan képet alkothatunk az eljarasokrdl; egyben
meggydzden bizonyitjak, hogy a birésag egyben a politikai kdzélet kiizddterévé valt, noha a
per targyanak nem kellett sziikségszeriien jelentds horderejiinek lennie.

Mindemellett Athén népszeri helynek szdmitott mas allamok polgarai szemében: rengeteg
bekoltozo érkezett annak ellenére, hogy adoztattdk Oket és ingatlant pedig idegenként nem
vasarolhattak. A varos fokozatosan az okori filozofia kézpontjava nétte ki magat Szokratész
dicstelen haldla s Anaxagorasz kényszerli tavozasa ellenére is. Nem csupan Platon alkotott
Athénben, hanem Arisztotelész is néhany évig itt tanitott. Itt volt Epikurosz kertje, s a
sztoicizmus els@ nagy gondolkodoi is Athénben teremtették meg a rendkiviil sikeresnek és
fejlédoképesnek bizonyuld tanrendszer alapjait.

A demokracia kialakulasanak torténeti kérnyezete

A kialakul6 4j rendszer elsé fontos dontése az n. ion felkelés tAmogatésa volt (Kr. e. 500).
Mar Szolon kolteményeiben is felbukkan az a gondolat, hogy Athén volt I6nia ,,0shazdja”. Ez
a dontés két évtizeden belul gyakorlatilag Athén létét is kockara teszi, de egyben
kiindulépontja lesz annak, hogy a demokratikus allam néhany évtizedig a gorog vilag vezetd
hatalmava valjon (478-417) és kulturalis értelemben — részben Periklés iranyitasaval (4517-
429) — az emberi torténelem egyik viragkorat élje meg.

A marathoni Utkozet idején (490) mar kialakuléban volt a demokracia intézményrendszere,
bar valoszinli, hogy az egyik archon, a ,harcvezetd” (polemarkhosz) még a legfobb
parancsnok lehetett. 487/86-ban azonban Uj szabalyt vezetnek be: az archonokat sorsoljak
(természetesen csak a feltételeket teljesit6k koziil). Az ujitas okdt nem ismerjuk,
kovetkezményeit azonban igen. Az archonok formalisan az allam legfébb vezet6i maradnak,



de a sorsolas jelentdsen csokkenti tekintélyiiket, s ez lehetévé teszi, hogy az elvben katonai
feladatot ellatd sztratégoszok politikai vezetd szerepet is betdlthessenek. Mivel a katonali
alkalmassagot fontosnak tartottdk nemcsak valasztottdk oket, hanem korlatozas nélkiil
Ujravalaszthatoak voltak — ellentétben a tisztségek tdlnyomo tobbségével. (Periklész 446-tdl
431-ig egyfolytaban sztratégosz volt.) Folyamatosan szinte az 0sszes tisztséget — néhany
fontos kivétellel - sorsolassal toltotték be.

Néhany év malva (kb. 484) a régota kiaknazott laureioni banyaban felfedezett ezist-tellért
flotta épitésére forditottdk Themisztoklész 0Osztonzésére. Xerxész hadjarata idején az
athénieknek el kellett hagyniuk sziil6foldjiiket (480, 479), s ez a nagy hagyomanyu
Areioszpagosz tandcsanak novelhette a szerepét. A déloszi szOvetség létrejotte (478) utdn
Themisztoklész egyre tébb ellenséget szerzett maganak, s nehany év multan szamiizik
Athénbdl. Ezutan a demokracia ugynevezett mérsékelt korszaka kovetkezik (kb. 474-462)
Kimén, a marathéni gy6z6, Miltiadész fia vezetésével. Mindekdozben Athén sikeres
terjeszkedési politikat folytat, ami Kimén bukasaval talan még agresszivabb lett.

Periklész ,,hatalma”

Formalisan az okor egyik leghiresebb politikusa nem rendelkezett a sztratégoszi tisztségen tul
kiemelt hatalommal. Még az ellenséges forrasok is jo szénoknak tartottdk, de nem iméadott
szerepelni, javaslatait sokszor baratai terjesztették be. Els6 fontos tevékenysége az
allampolgérsagi torvény volt: ez azt irta eld, hogy egy hazassag csak akkor legyen torvényes
(vagyis a szliletendd gyermekek athéni polgarok), ha a feleség athéni polgéaroktdl szarmazik.
Késébb majd Periklésznek konyordgnie kell, hogy nem torvényes viszonyabol szarmazd
gyermeke polgarjogot kaphasson. 446-ban megvesztegeti a spartai Kiralyt, hogy szabad keze
legyen Euboia lazadasanak leverésére. (Ezért néhany kutaté — tévesen — ,békepartinak”
tartotta.) Utana ideoldgiai offenzivat folytatott, hogy az egész gordg vilag kozosen allitsa
helyre a perzsa h&bor( sordn elpusztitott szentélyeket. A poliszok kozti 6sszefogds nem
kovetkezett be, de Athénben megkezdddik az Akropolisz wjjaépitése. Periklész majd nem
tudja megvédeni neves épitész-szobraszat, Pheidiaszt a sikkasztas vadjatol, aki Olimpiéaba
tavozik, ahol a Zeusz-templom épitését iranyitja. Manapsag illik megemliteni, hogy az
épitkezés joO részét a déloszi hadikincstarbol fedezték - a korabeli kozvélemeny egy részének
rosszallasa ellenére. Periklészt kétségteleniil feleldsség terheli a ,,nagy” peloponnészoszi
habora kitoréséert, noha a spartai ultimatumot aligha lehetett elfogadni. Talan nem talzas azt
allitani, hogy a 421-es békével voltaképpen Athén nem jart rosszul, bar az elszenvedett
veszteségei hatalmasak voltak (részben a hires ,,pestis” miatt is 430-429), s a sziciliai
expedicio (415-413) vezetett a bukashoz. Még ma is védhet6 az az allitas, hogy Periklész
(429-ben a jarvanyba halt bele) stratégidja nem okozta Athén vereséget, de maga az egész
haboru az egész gorog vildg végzetes meggyenguléséhez, s erkdlcsi hanyatlasahoz vezetett.
Periklész hirét nem Kis részben az Okor legnagyobb torténészének, Thukididésznek
koszonheti, aki igen kedvezd képet fest rola, beszédeivel pedig — elsGsorban a valdban
zsenidlis ,,halotti beszéddel” szinte az drokkévaldsdgban is részesitette.

Az athéni demokracia kapcsan nem hagyhaté emlitetleniil a szinhaz elsé nagy virdgkora.
Termeészetesen a harom zsenialis alkotd jelenlétét (Aiszkhilosz, Szophoklész, Euripidész)
nem lehet a demokracia érdemének betudni, de 6k kétségteleniil szerencsés korban és jo
helyen sziilettek. A szinhazi eldadasok Athén vallasi ¢életének szerves részévé valtak, a
,versenyszerll’” eldadasokat sok ezren kisérték figyelemmel. Egy id6 utan a nézdket anyagilag
is 0sztonozték, a szinhazbol kiléptiikkor csekély napidijat kaptak. Az eléaddsokat részben a
leggazdagabb polgérok finansziroztak (a hires leiturgia). Hasonlo jelentOséglick voltak a



komédia-eléadasok is: Arisztophanész batran gunyolhatta ki az athéni démosz gyengeségeit,
még Periklészt sem kimélte (egyszer allitdlag ezert megvertek).

Demokracia és ,,jogallam”

Az athéni demokracia hires/hirhedt volt arrél, hogy polgarai imadtak pereskedni. Az athéniek
a dontéshozatalt az egyszerii polgarokra biztak (eskiidtbirosagok 50-1500 s testiiletekben az
iigy sulyossagaval ardnyban). Ez azonban nem a jogalkotas fejlddéséhez vezetett, hanem a
perbeszédek lettek egyre ,,professzionalisabbak”, illetve sok energiat aldoztak a technikai
fejlesztésre: példaul sorsolo-gépet alkottak, amely beosztotta a targyaldsi napok hajnalan
berendelt tobb ezer (elozetesen kisorsolt) eskiidtbirdt az egyes targyalasi helyszinekre. Ezt a
gyakorlatot kdvetkezetesen folytattak, s a polgarok szdmara nyilvanvalova valt, nem csupéan
¢s elsésorban alapos jogi képzettséget igényelt, hanem a hallgatdsdg meggydzésének
képességét. A szofistak elsdsorban az érvelés meggydzd erejében biztak. Egyik hires
képviseldjiik az athéni Antiphén volt, aki Thukiididész szerint nem szivesen jelent meg a
nyilvanossag eldtt, mert a sokasag nem szerette ,,okossaga”miatt (VIII. 68.). Amikor 411-ben,
az oligarchikus allamcsinyben vald részvétele miatt személyesen kellett védekeznie,
Thukiididész szerint minden id6k legjobb beszédét tartotta, amikor dnmagat kellett vedenie; a
birésag ezutan haldlra itélte. Antiphon a gyilkossagi ligyek elso ,,szakértdje”csupan egyike
volt a szamos hires alkotdnak, akik nem helyeselték a demokracit. Beszediroként allitdlag
szivesen alkalmaztak a peres felek.

Nem az athéni demokréacia vallotta egyedil, hogy a kdzdsség érdeke a fontos, ezért ,,emberi
jogok” gyakorlatilag nem léteztek. Ebben valamennyi g6rég allam egyetértett. A
szentségtorés példaul fébenjard blinnek szamitott, Athénben ilyen volt a hires
»hermacsonkitok” pere. Mivel az athéni eljarasok nagy tomeg és nyilvanossag el6tt zajlottak,
kénnyen az aktudlis ,,tdmegpszicho6zis” &ldozata lehetett a jozan megfontolés; a leghirhedtebb
ilyen eset Szokratesz pere volt (399). A vadak - az ifjusag megrontasa, nem tiszteli az allam
altal tisztelt isteneket - nyilvanvaléan megalapozatlanok voltak. A birdk tdmegének hangulata
dontott a korszakalkotd, hetven éves gondolkodo kivégzésérol.

Mai értelemben tehdt nem beszélhetiink a jogtudomany fejlédésérél Athénben. Komoly
erOfeszitéseket tettek azonban a technikai feltételek tokéletesitésére. Nem tudjuk pontosan,
mikor elmés sorsol6 gépet szerkesztettek a megjelent birak beosztasahoz; ezzel kikiiszobolték
az elézetes befolyasolas lehet6ségét. A 4. szazad folyaman bizonyos perek esetében, ha a
vadlo nem kapta meg a szavazatok 6todét, szamiizetésbe kellett mennie. Ekkorra az ellen is
eljarast inditottak, aki a mar fennallo torvényekkel ellenkezd javaslatot terjesztett a népgylilés
elé.

A Kr. e. 5. szdzad masodik felére Athén kifejlesztette a demokratikus berendezkedés technikai
alapjait, s igy egyre tobb gorog allamban beszélnek a forrasok demokratakrol és
oligarchakrdl. Az egyik-masik poliszban foly6 belsé kiizdelmek sok esetben magukkal hoztak
a ,kiils6” beavatkozast, a vesztes fél pedig szamiizetésbe kényszeriilt. Noha a nagy
gondolkoddk kozil talan csak Arisztotelész hoz fel komoly érveket a demokracia
védelmében, nyilvan sok allamban voltak hivei az athéni rendszernek. A legfébb érv a
demokréciaval szemben az volt az 6korban, hogy megfontolatlan dontéseket hoz a sokasag; ez
kétségtelendl igaz, de ilyesmi — sajnos — barmely mas berendezkedésben is megesik.

Zarasul fel kell hivni a figyelmet arra, hogy bar az athéni demokracia a Kr. e. 5. szazad
folyaman volt a legsikeresebb, de a kovetkezé évszazadban is jelentds teljesitményeket tudott
felmutatni: még a 338-ban elszenvedett sulyos katonai vereség utan is megmaradt politikai €s
gazdasagi sulya. Mintegy két évtizedig még mindenkinek oda kellett figyelnie, mi torténik
Athénben.






