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A kozossegi reprezentacio kenyszere és csapdaja

(Néhany megjegyzés Radnoti Miklos
Nem tudhatom... . verséhez)

A szobam falan harom ,,csaladi kép” van, harom fényképmasolat. Barabas egyik
meglehetdsen ismeretlen Arany-festményének masolata, ugyanerrél a festményrél
kiilbn a fej, és Simd Ferenc egy nemrégiben fblfedezett festményének masolata
az 6reg Kazinczyrol. A Kazinczy-képrél csaknem mindegyik ,nem bennfentes”
latogatom, de az Aranyrdl is sokan [...] megkérdezik: ,a nagybatyad?” vagy

»~rokonod?” Igen, - felelem ilyenkor, Arany és Kazinczy.

A  hlség varosanak” eélteté nedljével kapcsolatos reklamkampany (egyébként egy
kanadai mintat kdvetve) a magyar nemzeti kultura irodalmi 6nreprezentacioinak kénnyen
beazonosithato ,emlékezethelyeire” épit. A sdrfogyasztok megcélzott tabora a magyar nemzet
kulturalisan identifikalhato kozdsségeét is alkotja, amellyel persze a sorivast (éppen ennek a
sornek a fogyasztasat) egyfajta erkdlcsi kotelességként probalja projektalni az individuumba.
Kezdetben a nemzeti karakterologia sztereotipiainak sorolasaval teremtett egyfajta virtualis,
elképzelt kozosséget, majd egy kovetkezé filmben Arany Janos Toldijabdl citalt sorral
érzekeltette a sor hisito és jotékony hatasat. A kampany legutobbi filmjében Radnoti Miklos
Nem tudhatom... ciml és kezdetl versének elsé soraival, illetéleg vele parhuzamosan
Magyarorszag reprezentativ tajainak, épuleteinek, egyszoval a magyar nacionalista topografia
ikonjainak képi megjelenitésével probalja megteremteni azt a kdzdsséget, amely persze
egyben a nevezetes sor potencialis fogyasztoinak taborat is képezi. Vers és kép eksztatikus
latomassa és hallomassa fokozddo egylttese nem hagy kétséget afeldl, hogy j6 magyarnak
lenni, hiszen van finom, sajat sérunk. Extra Hungariam non est vita...
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Radnoti versének a magyar nacionalista emlékezethelyek kozé emelése olyan
hagyomanyfelejtéssel lehetséges csupan, amelyet a széveg minden nemil kontextustol
megfosztott olvasata tesz lehetévé. Ez az a hagyomanyfelejtés, amely utan Makay Gusztav
meéltan irhatta, hogy ,Ha valakivel meg kellene értetni, mi a hazaszeretet, akkor |[...]
Radndtinak ezt a versét is kézbe kellene adni elolvasasra. [...] Mindannyian a bajban,
a nemzet és a magunk valsagos oraiban érezziik at a legmélyebb magyarsagunkat, a
hazahoz és nemzethez tartozasunkat.” Csakhogy mikdzben a széveg zokkendmentesen
illeszkedik a nemzeti, patridta, nacionalista hagyomany diskurzusaba, lévén a vers szotara,
grammatikaja ennek a nagy és kdzel sem homogén tradicionak egyfajta ujraértelmezésekeént,
bizonyos tekintetben Ujrahasznositasaként hat, addig a md tagabb kontextusa szerzéjének
tragikus sorsatol kezdve, egészen a mai antiszemita netkommentekig inkabb problémaként
artikulalja a Nem tudhatommal kapcsolatos befogadoi attitlidoket.

Ismeretesek azok az emlékezések (Kovacs Margit, Ortutay Gyula, Gorog llona, Miko
Ervin, Gyarmati Fanni és masok), amelyek szerint a mivel kapcsolatos elsd értelmezéseket és
egyben értékeléseket leginkabb a dobbent racsodalkozas, illetéleg az ironikus, szarkasztikus
elutasitas jellemezi. Ugyanis Radnoti azok el6tt a zsido es/vagy baloldali baratai el6tt olvasta fel a
verset (Kovacs Margit szerint 1944 januarjaban egy légiriad6 alkalmaval a Pozsonyi utcai hazuk
pincéjében), akik a mivet mint ,hazaffyas” [sic!] verset dekodoltak, €s nem nagyon értettek,
hogy mi indokolja éppen ebben a helyzetben a megirasat. (Ne feledjik, Radnoéti sem eldbb,
sem utobb nem irt ilyesfajta hazafias verset!) A koltdé éppen tul volt masodik munkaszolgalatan,
amelynek soran sulyosan megalaztak, bantalmaztak stb., vagyis nem nagyon maradhatott
illbziéja azzal kapcsolatban, hogy kik is mennek, és hova is tartanak az uton...

Azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy mégis miféle nemzeti érzés motivalhatja a szoveg
megirasat, Ferencz Gy6z6 a kovetkezOket irja: ,,A haza fogalmat eszerint a romantikus
nemzettudat kialakulasanak koraban keletkezett miivektdl eltéer6en nem a torténelem
kiemelked6 eseményeibdl vezeti le. [...] Ha azonban nyelvileg - kulturalisan - hatarozza
meg magat [...] akkor identitasat politikai szempontok félé helyezi. Az identitas elsédleges
meghatarozoinak tehat a nyelvet, a kbrnyezetet és a kulturat tartotta.” Ez esetben
azonban a szélesebb torténeti kontextusaban olvasott vers inkabb azt példazza, hogy a
kozosséghez tartozas nyelvi, kulturalis, szimbolikus meghatarozottsaga elégtelen és gyenge
identifikacios modell, hiszen mindez az adott kbzdsseéget csupan - az andersoni terminussal
elve - ,elképzelt” kozosségkent hatarozza meg, amely azonban kinzéan és Radnéti szamara
vegzetesen nélkildzi a rogvalosag referencialitasat. (Radnoti hiaba vitte magaval a Karoli-féle
Biblia mellett Arany Janos koteteit a munkaszolgalatok alkalmaval, amit egy alkalommal el is
koboztak t6le.) Marpedig a referencialitas mitosza nélkul, vagyis a valosag és rakérdezhetetlen
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bizonyossag elérésének illuzidja nélkil minden kulturalis jelenség csupan ,,mesének”, a lélek

B A torténelem és irodalom oktatasanak megujitasaért

balga fénylzéseének tlinik. Nem véletlen, hogy maga Radnoti is megprobal belecsempészni
patriota szOvegébe valamiféle referencialitast, ti. 6nndn primordialis tapasztalatainak
személyes emlékezeten atszirt formajaban. A mottéban mar idézett, Komlés Aladarhoz
irott levelében, amelyben visszautasitja a felkérést egy zsidé antolégiaban valo részvételre,
mondvan, neki nincs zsido identitasa, a kovetkezét irja: ,,...az én nemzetem nem kiabal le a
kényvespolcrol, hogy mars budés zsido, a hazam téajai kinyilnak eléttem, a bokor nem tép
rajtam kilbn nagyobbat, mint mason, a fa nem agaskodik labujjhegyre, hogy ne érjem
el gyimolcsét. Ha ilyesmit tapasztalnék, - megbéiném magam, mert masképp, mint élek,
élni nem tudok, és mast hinni, és masképp gondolkodni sem.”

Csakhogy mind Radnoti, mind pedig Ferencz 6sszekeverik a személyes és a kollektiv
identitas fogalmat. Az err6l a kérdésrdl értekezé Jan Assmann a kollektiv identitast olyan
képletnek gondolja, amely az individuumot valami nala egyetemesebb felé teszi nyitotta, és
ez az egyetemes beleépll az individuum indentitasszerkezetébe. A személyes identitas pedig
(Iéven kulturalisan kodolt) csakis a kollektiv identitas nyelvi-szimbolizacios apparatusanak
segitségével beszélhetd el és egyben épithetd fel. Radnoti kisérlete, miszerint a személyes
emlékezet/ek segitségével épithetd fel egyfajta kozosségi emlekezet, tragikus illuzionak
bizonyul. A személyes nem konvertalhato kdzosségiveé, minthogy annak a nyelvi univerzumnak
a produktuma maga is.

a csoOkok ize szamban hol méz, hol afonya,

S az iskolaba menvén, a jarda peremén,

hogy ne feleljek aznap, egy kére léptem én,

im itt e k6, de fontrél e k6 se lathato,

nincs mdszer, mellyel mindez jol megmutathato.

Addig, amig a személyes emlékezeten atszlrt topografia, amely persze hagyomanyos
patriota/nacionalista topografiat hivatott helyettesiteni, megmarad sajat személyes
terének, kisvilaganak keretein bellll, tokéletesen legitimalhatd elbeszéléssel szolgal az én
pozicionalasara. Ugyanakkor Radnoti - minthogy innen nem talal utat a kdzosségi fele -
elégtelennek érzi a kisvilag személyességének terét, és megprobal kapcsolatokat teremteni
a tobbiekkel, a masokkal, akik vagyai szerint hasonlok, amivel olyan vétséget kdvet el, amely
figyelmen kivul hagyja a mindennemu kézosseg elképzeltségének faktumat.
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tudom, hogy merre mennek, kik mennek az uton,
s tudom, hogy mit jelenthet egy nyari alkonyon
a hazfalakrol csorgo, voréslé fajdalom.

Radnati itt megfeledkezik arrdl, hogy ez a masokkal kapcsolatos tudas csupan illuzio/
fikcid, amely arra szolgal, hogy az idegenseg, az izolaltsag alapvetd tapasztalatat enyhitse,
am semmilyen formaban nem képes fololdani. Az idegenség athaghatésaganak (kényszer)
képzete a k6zds nyelvbdl és kulturabol fakado illuzio, amely annak a 19. szazadi nacionalista
hatalmi stratégianak a produktuma, amelyet a politikai-értelmiségi elit formalt, mintegy a
kiepitendd nemzetallam ideoldgiai fundamentumakeént.

Tehat mikozben Radndti érzékeli (mondhatni: a sajat bérén) a kollektiv emlékezet
ideologiai-politikai terheltségét, és a nagyobb Iépték feldl (,annak térkép e taj’) a kdzvetlen
és személyesebb perspektivara valt, akdzben nem tud szabadulni attél az illuziotol, hogy
a kozos taj és kultura valamiféle misztikus kapcsolatot teremt ember és ember kdzott,
mintha a nemzet univerzuma érvénytelenitené Babel atkat, vagyis mintha kiiktatna a masik
megeértésenek nehézségeit.

Az efféle, a személyes emlékezetre alapozd kdzdssegi elbeszélésre a 19. szazadban
is talalunk példat, mégpedig éppen annak az Arany Janosnak a koltészetében, akit Radnoti
mindenek folott tisztelt, és akinek az életmivére, személyére stb. alapozva hozza létre a 19.
szazad masodik felének kritikaja azt a kdzosségi-nacionalista diskurzust, amelyet S. Varga
Pal ,hagyomanykdzdsségi szemléletnek” nevez. Az 1851-ben sziiletett A kOIté hazaja cimu
vers meéltan tekintheté a Radnoti-szoveg architextjenek. Az Arany-vers olyan éraban fogant,
amelyben a kdzosségi nagyelbeszélés lehetetlenségét diagnosztizalhatta a koltd, és éppen
ennek kdvetkeztében keresett olyan reprezentacios bazist, amelynek segitségével valamiféle
a kézosségre vonatkoztathato elbeszélés egyaltalan ujraépitheto.

Kezdddik e hon a csendes tanyanak
Kiiszbbjén, melyhez emlékezete

Koté legelsé végét fonalanak,

Midén el6szér utnak erede;

Hova e gondolatvezér

Mulatni vissza-visszatér -

Es egy szerény z6ld aggal megpihen,
Mint barkan a galamb, az 6si tiizhelyen.
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Aszemélyes emlekezetvaltja akollektivemlekezetet, ugyanis akollektivemlekezet lehetetlenné

B A torténelem és irodalom oktatasanak megujitasaért

valt: a strofa vegének Noé-emblémaja arra mutat ra, hogy valami nagy kataklizma utan
vagyunk, amelybdl csupan személyes emlékezet 6rzi meg a kdzdsséget, a nagyelbeszélés
lehetetlenségének belatasa mellett. Arany 1849 elétti énelbeszélése még szorosan kotddik
a nagyobb kdzdsseghez magahoz, mintegy organikus kapcsolatot tételezve individuum és
k6zOsseg kozott. Ennek talan legismertebb kifejezddése a Petéfinek irott elsé episztolajanak
(1847) torzsdkmetaforaja:

S mi vagyok én, kérded. Egy népi sarjadék,
Ki tbrzsbmnek élek, érette, altala;

Sorsa az én sorsom s ha dalra olvadék,
Otthon leli magat ajakimon dala.

Kbdzdsseg és egyén egymast feltételezi, egyik a masik nélkil elképzelhetetlen. Az én mar
mindig és eleve egy nagyobb egész része, €s minden cselekvése erre a nagyobb egészre hat
vissza. Az én primordialis tapasztalata egyben egyfajta kozosségi tapasztalat is, amely csak a
kozosségi feldl kepes megfogalmazni Gnmagat, vagyis az én énmagat nem tudja érzékelni a
k6zosség nélkil. A vilagosi bukas utan ennek a szervességnek a megbomlasaval é€s egyben
diskurzusszervezd funkciojanak elvesztésével szembesil Arany. Tobbek kézott a Letészem a
lantot cimu versében vet szamot maganak a metaforanak a mikdodésképtelenségével, amikor
igy ir: ,,Ki 6rvend fonnyada viragnak, / Miutan a térzs6k kihal: / Ha a fa élte megszakad, /
Egy percig éli tul viraga.”

Az organicitas megszlinte egyben a primordialis éntapasztalatot elszakitja a kdzosséqi
emlékezettdl, aminek kovetkeztében jellemzden csakis a személyes emlékezetbdl epitkezd
szemeélyes identitasformak lehetségesek egyaltalan. Ez az oka annak, hogy Arany A k6lit6
hazajaban a személyes emlékezeés feldl igyekszik visszatérni a kdzésségihez.

Radnoti maga is él a fenti, szervességet tételez6 metaforaval, amikor igy ir:

Belble néttem én, mint fatérzsbdl gyénge aga
s remélem, testem is majd e foldbe slipped el.

Ez a kép azonban olyan metonimikus kapcsolatot tételez az én és a haza (féldje) kdzott,
amelynek a funkcioja valamiféle referencia allitasa, valamiféle nyelven és kulturan tuli
bizonyossagra valo hivatkozas. Vagyis olyan egyén-kdzosség viszonyt tételez, amely a

szervesség velelmére épll, tehat nem metaforikus, hanem metonimikus alapon szervezédik.
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Marpedig Radnoti versének azon passzusai, amelyek a személyes emlék és személyes
identitas feldl ertelmezik a haza fogalmat, a szamara és addigra sulyosan diszkreditalodott
nemzeti nagyelbeszélés helyettesitésére szolgalnak. Vagy ahogyan azt, nagyon is helyesen,
Radnoti legutdbbi monografusa, Ferencz Gydzd irja: ,,Radndti tehat azt mondja, az
identitas, a személyes élettérténet soran alakul ki, 6nazonossagat nem vehetik el téle,
nem lehet hatalmi széval kitagadni onnan, ahova tartozik, nem lehet hatalmi széval
atsorolni oda, ahova nem tartozik.”

Ugyanakkor itt csupan a primordialis tapasztalaton nyugvd, személyes identitasrol lehet
sz0, amely nem konvertalhato kdzosségive, még akkor sem, ha felvallalt kulturalis mintaként
tekintink ra. A hagyomanyszemléletli kozosségi identitas kialakulasa a 19. kdzepéhez
kothetd, amikor is faktumma valt egyrészrél a nemesi nemzet eredetkdzpontu kdzdsségi
szemléletének szlikdssége és szimbolikus potencialjanak kilrilése, masrészrol pedig egy
szélesebb tarsadalmi bazisra épitd kdzodssegi identitas kiépitésének sziiksége. Jol ismert,
hogy ez az uj szemlélet nagyjabol Arany Janos életmivének Gyulai Pal (és elvbaratai altal)
kisajatitott értelmezésével nyerte el a maga szimbolikus-kulturalis médiumat: vagyis olyan
nyelvi-reprezentacios modellként funkcionalt, amely a nemzeti Gnazonossag magatol értetédd
elbeszélését szolgaltatja, mondhatni: maig hatoan. A historikus-genealogikus modellt egy olyan
irodalmi-kulturalis modell valtotta fel, amely azt az illuziét kelti, hogy a magyarok kdzossegehez
tartozas immaron nem szlletési el6jog, hanem megtanult és megtanulhato, végsé soron
valaszthato nyelvi-kulturalis identitas. Csakhogy ennek a - mas tekintetben nagyon is tdvos
- hagyomanykdzdssegi szemléletnek a gyengesege mindannyiszor leleplezédik, ahanyszor
valamiféle térténelmi trauma all el6 e langoktol élelt kis orszagban: és olyankor gyorsan kiderdl,
hogy - Németh Laszlo terminusaival élve - ki a,,mély- és ki a higmagyar”.

Ugyanis e hagyomanykdzossegi szemlélet forrasa valojaban nem kulturalis, és ennek
kovetkeztében a legkevésbé sem virtualis kdzossegkeént képzelte el a magyarok kdzossegeét,
hanem bizony egyfajta misztikus-mitikus 0sszetartozast tételezett. Amikor ugyanis Gyulai Pal
vagy Szasz Karoly azt allitotta, hogy Arany Janos a magyar nép €s népszellem megtestestilése
(hangsulyoznam, hogy tiszai protestans karakterrél van sz6 az esetiikben), akkor egyben azt
is sugallta, hogy az Arany-életmi valamiféle kollektiv szellemiségnek a megnyilvanulasa.
z irodalmi, kulturalis produktum olyan kollektiv szellemiség jele tehat, amelynek jeldltje
nem mas, mint maga a tiszta magyarsag. lly médon a hagyomanykozésségi szemlélet is
rendelkezik referenciaval, ugyanis a nemzeti kultura nem egyéb, mint a nemzeti egyediség
és életkéepesseg bizonyitéka. Ez az alapvetéen herderianus modell mindmaig dominans
kozOsseégi elbeszélésnek szamit a magyar nacionalizmus hagyomanyaban, Radnoti korara
darwinista/biologista fajelmélettel bdvilve.
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A Radnoti-vers fontos intertextualis rétege a 19. szazadi nacionalista diskurzus

B A torténelem és irodalom oktatasanak megujitasaért

alapszovegeinek nyelvi univerzuma. A kutatas foltarta mar a Kolcsey-, Vorésmarty-, Petdfi-,
Arany-szbvegek megidézesenek kulonféle alakvaltozatait. Nyilvanvaloan ezek a szdvegek
és szerz6k a kollektiv identitas nyelvi/kulturalis megalapozéi a magyar nacionalizmus
torténetében, és mint ,,emlékezethelyek” a magatol éertetéddseq illuzidjaval és mitoszaval
fedik el 6nndn értelmezési lehetdségeik heterogenitasat. Radnoti szovegében (a magyar
hagyomany homogenizal6 eljarasanak kovetkeztében) ezek a szerzOk és muveik mintha
ugyanugy beszelnének a magyar kollektiv identitasrol, holott kdzelebbrdl nézve a koztik lévo
radikalis és fontos klldnbségek a magyar nacionalizmus alternativ lehetéségeit villantjak fol.

A Radndti-szoveg fentebb idézett ket sora (Belble néttem én, mint fatérzsbél gybnge
aga / s remélem, testem is majd e foldbe sltpped el.) egyetlen értelmezési térbe vonja
az Arany-féle szervességre épitd kdzossegi paradigmat és Vordsmarty Szdzatanak patriota
hagyomanyat. Csakhogy ez a két hagyomany nem feltétlenil azonos, sét ha tetszik, éppen
e két hagyomany képezi azt az alternativat, amelyre mara talan igen kicsi ralatast engedélyez
az a homogenizald és kizarolagossa vald nacionalista paradigma, amelyet az egyszerliség
kedvéeért herderianus modelinek nevezek az alabbiakban. Ez a modell a nyelvi megeldzottség
tételére épul, amely annyit tesz, hogy az adott kdzosseg tagja eleve belesziiletik egy nyelvi
univerzumba, amely mar eleve meghatarozza aztan az egyén vilaghoz valo viszonyat, és
specialis, csak arra a nyelvi univerzumra jellemzd tulajdonsagokkal ruhazza fel az individuumot.
Ebben a paradigmaban értelemszeriien az egyén nem rendelkezik primordialis, azaz eredeti,
elsddleges és egyedi tapasztalattal sem a vilagrol, sem pedig 6nmagarol, hiszen minden
tapasztalat annak a nyelvi univerzumnak a szétarara épiil, amelybe az én beleszilletett. igy
a személyes identitas mar mindig a kdzossegi feldl hatarozédik meg, a kdzdsségi pedig
valamiféle misztikus nyelvszellem primordialitasara megy vissza, amely az adott nagyobb
kozosseéget eleve jellemzi. A nyelvi megel6zottség ugyanis tételezi az adott nyelvet beszeélok
Osszetartozasanak adottsagat, egyfajta torténetiségen, azaz iddén kivili szinkroniaként
vizionalva a kdzdsséget magat.

Jol tudjuk, hogy a 18-19. szazadi nemzeti egységestlés folyamatahoz ez a herderianus
modell nyujtja az ideologiai alapot, mintegy felvaltva a dinasztikus, genealogikus feudalis
paradigmat, amely alapvetéen historikus logikara épult, és amelyet torténeti elbeszélések
kozvetitettek. A magyar nemzetallam megteremtésének folyamataban talan az 1830-as évek
elejének kulturalis és politikai torténései hozzak létre azt a helyzetet, amely utan a régi, vagyis
nemesi-historikus nemzetszemlélet mar tarthatatlanna valik annak minden ideologiai, stratégiai
és kulturalis berdgzédéseivel egyetemben. Amikor Széchenyi folléptével vilagossa valik, hogy
példaul a multra hivatkozas mint stratégia (akar politikai, akar kulturalis értelemben) gatjava
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lesz Magyarorszag modernizaciojanak, az egyben azt is jelentette, hogy a kézosséghez
tartozas nemesi szemlélete elveszitette reprezentacios erejét, hiszen a modern Magyarorszag
szélesebb tarsadalmi bazison, azaz nagyobb és értelemszeriien heterogenebb kdzdssegre
épulhet. Ennek a heterogén, széttarté kdzosségnek pedig Uj szimbolizacids eljarasokra
volt szilksége ahhoz, hogy 6nmagat meégis egyetlen kdzdsségkeént tudja meghatarozni.
Természetesnek hat, hogy a nemesi nemzet kivaltsagokra epitd, igy leszUkité/kizaro logikajat
a nyelvi-kulturalis azonossag atfogobbnak tliné modellje valtotta fol.

Az 1830-as évek legfontosabb kulturalis feladata Széchenyi programjabol kévetkezd
megteremtése volt. Elsé korben el kellett magyarazni a nemesi rétegnek, hogy az eddigi
identifikacios stratégiaja nem hasznalhato (vagyis abbol nem lesz Uj Magyarorszag, ha
eddigi kivaltsagaikra alapoznak), am helyette fel kellett kinalni egy Ujfajta, a kdzdsséggel valo
azonosulast szolgalo stratégiat.

Ugy gondolom, hogy Vérésmarty 1836-os Szézata nem a mai értelemben hasznalt
egész nemzethez szolt, hanem a nemesi nemzethez, és éppen a fenti valtast hivatott
demonstralni. Avers rétoramég hasznalja a nemesi nemzet reprezentacios hagyomanyahoz
tartozo eszkozoket (multra hivatkozas historikus legitimacioja, Extra Hungariam toposz
hasznalata stb.), am ezek dnmagukban mar nem garantaljak a hazahoz valé hilséget,
legfeljebb kijeldlik a haza fogalmat. A megszolitott individuum, aki eleve magyarként
definialodik, kozosséghez tartozasanak kritériumat az egyén etikai valasztasaként tételezi,
amely doéntés viszont kategorikus imperativuszként hatarozza meg az individuum hazahoz
valo huségeét. Tehat Vorosmarty verse nem a magyart mint olyat igyekszik definialni, hanem
annak a magatartasformanak az alapvetését probalja megfogalmazni, amely a hazahoz
valo hlség garanciaja. Ez pedig nyilvanvaloan etikai szinten gondolandd el, mégpedig
egy olyan moralis dontés kovetkezményekeént, amely viszont onnantol kezdve koételezi
az egyent a hazaért valé cselekvésre, még akkor is, ha a cselekvés eredményessége
nem garantalhatd - vd. a ,nagyszerd halalra” vonatkozo joslatot. (Ez a szkepszis
Vorosmarty-szévegben, amelynek az eértelmezésére tdkéletesen ratelepilt a késdbbi
herderianus diskurzus, még felvillan egy olyasfajta nemzeti nagyelbeszélés lehetésége,
amely a kozosseéghez tartozast moralis dontéstdl, nem pedig valamifajta faji, misztikus
Osszetartozastol teszi figgdéve. Csakhogy ez az elbeszélés tokéletesen elhomalyosul a
nép-nemzeti paradigma dicsdséges fenyében.

Radnoti versének csapdahelyzete tehat abban all, hogy a kbzésséghez tartozas igénye
csupan egy olyan nyelvi-kulturalis reprezentacios bazis segitségével volt kifejezhetd, amely

I Arkadia folyoirat = A holokauszt témaja az irodalomban
Milbacher Robert: A kdzdsségi reprezentacio kényszere és csapdaja

8



B A torténelem és irodalom oktatasanak megujitasaért

i

viszont genezisenél fogva csak egyfajta modot tud elképzelni az adott kozdsseghez tartozas
modjat illetéen, és Radnoti maga (ahogyan szomoru élettorténete ezt metaforizalja is)
konnylnek talaltatott e mérce szerint.
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